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6e JAAR Nr. r. Â OCTOBER 1934. 


Woord vooraf. 


De zesde jaargang! Dat wil zeggen, dat de Vox reeds een studenten- 
generatie zag komen en gaan en een nieuwe „lichting’’ onder haar abonné’s 
begint te tellen. Dat een nog steeds ruime lezerskring van predikanten en 
studenten de noodzakelijke geestelijke en materieele bestaansvoorwaarde 
voor ons blad blijft vormen. 

Men weet langzamerhand, wat men aan de Vox” heeft. Onze 
instelling en werkwijze blijft dan ook ongewijzigd, zij het aangevuld met 
de opmerkingen, die wij in het afgeloopen jaar mochten ontvangen en met 
de ervaring, die de redactie zelf opdeed. We hopen dit alles te verwerken. 
Aan uw belangstelling, lezers, twijfelen wij niet, maar wij vragen, dat 
gij deze nog veel meer dan tot nog toe omzet in kritiek en spontane in- 
zendingen. Nog veel te veel moeten wij artikelen vragen, nog veel te weinig 
„ligt’ er ter redactievergadering. Deze omstandigheid bemoeilijkt het 
werk der redactie, immers zij bemoeilijkt het contact met de lezers. Dit 
hangt samen met een nog dieper in het bestaan van de „„Vox”’ ingrijpende 
vraag. Soms schijnt het ons, dat een moeheid ook onze nederlandsche 
theologen overvalt, wat niet te verwonderen is bij het gefluit der storm- 
vogels, waarvan de atmosfeer vol is. Mocht de Vox Theologica dit jaar 
niet haar bestaan voortzetten, omdat zij tot de nog geestelijk welgestelden 
behoort, maar omdat zij een stimuleerend centrum is voor alle nederlandsche 
theologen, wien de vraag der theologische existentie een ernstige is 
geworden! Dit is de wensch der redactie en zoo hoopt zij aan de vragen 
der lezers tegemoet te komen. 


Eerstejaars, voor het eerst ontvangt gij een aflevering van Uw 
vakblad. Leest het aandachtig en ge zult beseffen, welke kansen een 
abonnement op de „Vox Theologica’’ U biedt. Eerst als een voortreffelijk 
middel om thuis te raken in uw eigen vak, later ook een spiegel van de 
vele theologische kwesties, die U meer en meer bezighouden, steeds een 
kracht tot studie, die U door alle avonturen van het studentenleven heen 
blijft herinneren aan uw verantwoordelijkheid en uw plicht. Zóó is 
de Vox Theologica een onmisbaar deel van uw theologisch studentenleven, 
zoo zal zij u vertrouwd worden, ook al leest gij niet direkt alle artikelen 
op de dag der verschijning, maar sieren vele ongelezen afleveringen 
uw boekenkast tot het oogenblik, dat zij U van groote dienst blijken 
te zijn. Abonneert U van den beginne af; de „Vox” behoort tot Uw 
uitrusting! 

DE REDACTIE. 


Wij, studenten. 


Dit opschrift zou ik willen zien beschouwd als een vlag, die onmiddellijk 
de nationaliteit teekent van het schip, waarop zij wappert. 

Ik bedoel dit zóó. Als een hoogleeraar schrijft: „Wij, studenten”, 
sluit hij zich bij de studenten aan. Hij sluit zich zelfs bij hen in, in die 
gemeenschap van studeerenden,. welke oorspronkelijk met het woord 
universiteit is bedoeld. De middeleeuwsche universitas is de gemeenschap 
van doctores et scolares, van afgestudeerden en studeerenden, die samen 
een werk- en levens-gemeenschap vormden. Eerst later heeft men het woord 
universiteit opgevat in den zin van universitas scientiarum, het geheel 
van wetenschappen, dat, over verschillende faculteiten verdeeld, den 
studeerenden wordt aangeboden. Ik stel er prijs op tot den oorspronkelijken 
zin van het woord universiteit terug te keeren. Wij hebben dan niet in de 
eerste plaats te doen met onpersoonlijke grootheden, met wetenschappen, 
maar met levende personen, die samen deze wetenschappen beoefenen. 
Op hen kan men een beroep doen. Vandaar de oproep: „wij, studenten,’ 
waarmede de „Vox Theologica’’ den nieuwen cursus wil inluiden. 

Zij heeft daarbij bepaaldelijk op de theologische studenten het oog. 
En het is dan ook aan hen, dat ik denk, als ik de studenten oproep tot den 
arbeid in het nieuwe academische jaar, zoowel de ouderen als de jongeren. 
Ik kan dit jaar in allerlei belichting zien. Want een student is niet alleen 
iemand, die studeert, een studeer-apparaat. En studeeren is niet alleen 
boeken-lezen en college’s-bezoeken en examenjacht. De student is een 
levend mensch, die, zeker, studeert, maar voor wien het studeeren verband 
houdt met allerlei belangen en idealen. Zoo is een theoloog evenzeer 
maatschappelijk als wetenschappelijk, kerkelijk 
als geestelijk geïnteresseerd. En ik zou hem gaarne ten aanzien 
van elk van deze vier interessen iets willen zeggen, ter overweging en 
misschien ook ter aanwijzing voor dit nieuwe studiejaar. De vlag, waar- 
mede ik het opschrift: „wij, studenten”, vergeleek, wil zoowel kleur bekennen 
als richting wijzen in de theologische wateren. 
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Maatschappelijk heeft de student van 1934 het moeilijk. 
Het geld is schaarsch en het leven is duur, zelfs al leeft men nog zoo sober. 
Denken wij slechts aan den prijs der boeken, die toch even noodig zijn 
als het dagelijksch brood. Het kan goed zijn den theoloog er aan te her- 
inneren, dat hij vergelijkender wijze in een gunstige positie verkeert. 
Zijn studietijd is heel kort. Hij studeert voor half geld. Hij heeft dikwijls 
den toegang tot beurzen — d.w.z. tot echte beurzen, die niet leenen, maar 
schenken — die voor anderen is afgesloten. Hij ziet — althans de Neder- 
landsch Hervormde theoloog — nog de mogelijkheid vóór zich een plaats 
te krijgen, als zijn studie voltooid is. Ik weet wel, dat dit niet alles is. 
Buurmans leed is ten slotte een schrale troost. Ik weet, dat ook theologen 
met veel moeite het hoofd boven water houden. Dat er zijn, die zich zelfs 
de noodzakelijkste studieboeken niet of nauwelijks kunnen aanschaffen. 
Die langer dan precies noodig is zouden willen studeeren om de doctorale 
studie, die eigenlijk voor wetenschappelijk aangelegden onmisbaar is, 
te volgen. Die terwijl zij aan de universiteit zijn met zorg denken aan de 
huiselijke omstandigheden en wier vacantiegenot wordt getemperd door 
den druk, die op het gezin ligt. Maar hier staat toch zooveel tegenover. 
In de eerste plaats heeft de enthousiaste studie het wondere vermogen 
om af te leiden van de dagelijksche zorgen, deze te doen vergeten, deze 
te doen zien in hun qualitatief verschil van de wetenschappelijke verrijking 
en de geestelijke vreugde, die de studie medebrengt. Daarbij komt de 
waarde ven training, van een- leven, dat stijl heeft, dat gespannen 
staat, waarin de dagen en de uren gevuld zijn als de uitvoering van een 
vast program van werk en ontspanning, met een vast doel en een solieden 
inhoud. En zou het voor den aanstaanden predikant, die zeker terecht 
komt in een samenleving, welke economisch en sociaal met de grootste 
moeilijkheden heeft te worstelen, en die daarin de vertrouwensman moet 
worden van de talloozen, die door werkeloosheid en bestaansonzekerheid, 
door achteruitgang en verarming met al de zedelijke en geestelijke gevolgen 
ook daarvan, niet van groote beteekenis kunnen zijn, dat hij zelf van deze 
dingen weet, niet maar met behulp van gevoel en verbeelding, maar omdat 
hij ze zelf aan den lijve en aan de ziel heeft ondervonden? De zakelijkheid 
en de oprechtheid van zijn positie als predikant kunnen zeker winst 
trekken uit de zorgen, die hij als student heeft moeten dragen. Hij behoeft 
er niet veel over te praten. Het zal blijken, dat ze voor hem werke- 
lijkheid zijn en dat hij uit deze door-voelde en door-worstelde werkelijkheid 
spreekt en leeft. 


Wetenschappelijk heeft de student van 1934 het evenmin 
gemakkelijk. Onlangs schreef mij een student, waarlijk niet de eerste de 
beste, het volgende: „Het universiteitsprobleem wordt iederen dag 
nijpender. Steeds meer wordt in de studentenwereld ondervonden wat 
het beteekent, dat de idee der universiteit is te loor gegaan. Een alge- 
meene ruïnesternming heerscht ten deze.’ Ik geloof niet, dat dit voor 
alle faculteiten gelijkelijk geldt. De schrijver bedoelt, dat studeeren 
louter vak-studie is geworden en dat de student van uit zijn speciaal 
vak geen kijk heeft op het geloof der wetenschap, waarvan de uni- 
versiteit toch de draagster moet zijn; dat hij niet toekomt aan een 
wereldbeschouwing en zelfs niet aan de meest elementaire onderstellingen 


3 


daarvan. Dit is inderdaad een ernstige aanklacht tegen onze univer- 
siteiten. 

Maar ik geloof, dat, vergelijkenderwijze, onze theologische studenten 
er nog het best aan toe zijn. Hun studie zelf leidt hen er toe de vraag 
te stellen naar den aard en de grenzen van weten en kennen, naar de 
betrekking tusschen weten en gelooven, van geloof en natuur, van geloof 
en geschiedenis, van God en wereld. En vooral onze tijd is bezig deze 
vragen zeer radicaal te stellen. De algemeene wending — men kan van 
revolutie spreken — van het bewustzijn tot de zaak, van de rede tot de 
werkelijkheid, laat den theoloog niet los. Integendeel, zij stelt hem de 
pertinente vraag, wat dit hem, als theoloog, heeft te zeggen. In elk geval 
dit, dat een theoloog, die bij het bewustzijn, de rede, het subject blijft staan, 
een volkomen verouderde en onhoudbare positie inneemt. Want de theoloog 
is, indien iemand, de man, die alles verankert boven bewustzijn, rede, subject 
uit in God. Onze tijd dringt er den theoloog toe zich op zijn theologie te 
bezinnen in haar meest elementaire en souvereine aanspraken: dat 
zij te doen heeft met God en zijn openbaring, en dat het geloof de eenige 
weg is om hiervan kennis te ontvangen. Ik kan hierop niet ingaan, omdat 
ik voor de ouderen te weinig en voor de jongeren te veel dreig te zeggen. 
In elk geval kan ik den laatsten verzekeren en ik ben daarbij zeker van de 
instemming der eersten, dat deze tijd van crisis, ook van theologische 
crisis, bij uitstek rijk is aan uitzichten en kansen voor den theoloog. Hij 
wordt er toe gedrongen theoloog te durven en te willen zijn. Ik zou bijna 
den theologischen student van 1934 kunnen benijden, als ik zijn weten- 
schappelijke sfeer en klimaat vergelijk met die, waarin ik heb moeten 
studeeren. Toen schaamde de theologie zich veelszins voor haar karakter. 
Zij vergenoegde zich er gewoonlijk mede bij de gratie van de algemeene, 
„voraussetzungslose’’ wetenschap zich als wetenschap van den godsdienst, 
als historisch-psychologisch verschijnsel, te ontkleeden of te vermommen. 
Tegenwoordig kan zij weer theologie zijn en zij zal zich slechts kunnen 
handhaven, meen ik, ook wetenschappelijk en universitair, in zooverre 
zij het welbewust wil zijn. Hiermede is niet het laatste woord gezegd. 
Het is heusch niet gemakkelijk wetenschappelijk christen te zijn. Maar 
er zijn bevrijdende bewegingen gaande. Er is muziek in de lucht voor wie 
met open ooren theologie studeert. 


Kerkelijk is de positie van den student van 1934 zeer ver- 
schillend. De Hervormde theoloog ziet de deur van zijn kerk nog open staan. 
Men zegt, dat over 3 of 4 jaren het tekort aan proponenten zal verdwenen 
zijn. Ik weet het niet. In elk geval staat in de naaste toekomst de deur 
nog open en wie zegt ons, bij de crisis in de kerk en de reorganisatie- 
plannen, die in de lucht hangen, hoe het over eenige jaren zijn zal? 
Ik zie in deze plannen in elk geval de uitdrukking van geloof in de kerk 
en in haar toekomst en van den drang om de kerk meer dan tot nu toe 
kerk te doen zijn, d.w.z. een levend organisme, dat beter dan tegenwoordig 
zijn roeping als drager van het Evangelie te vervullen. In de Gereformeerde 
kerken bestaat reeds sedert eenige jaren een groeiend overschot van pro- 
ponenten, met alle bezwaren, die dit medebrengt. Hulde aan de poging 
om, als de uitdrukking geoorloofd is, het verschil tusschen vraag en aanbod 
zóó op te lossen, dat niet het aanbod als een statisch gegeven wordt 
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beschouwd, waarnaar de vraag zich heeft te richten, maar dat naar werk- 
verruiming wordt gestreefd, met het dubbele doel: de kerk intensiever 
te doen bewerken en den candidaten werk te verschaffen. 

Dit punt van emplooi voor den afgestudeerden theoloog is van groot 
belang. Reeds daarvoor is een kerk noodig, die werk heeft en dit werk 
kan en wil betalen. In dit opzicht drukt de tegenwoordige crisis zwaar op 
de kerk, vooral op de Nederlandsche Hervormde Kerk, die van ouds 
gewend is te leven van de erfenis van het voorgeslacht, hetzij in den vorm 
van rijks- of van gemeente-tractement of van inkomsten uit pastoralia. 
Zij gaat nu tot de nieuwe armen behooren. Hare leden komen te staan 
voor de vraag, wat hun, persoonlijk en collectief, de kerk waard is, de 
geestelijke zorg voor hen en voor hunne kinderen. Waar deze vraag negatief 
wordt beantwoord, dreigen gemeenten te gronde te gaan. Waar zij een 
positief antwoord ontvangt, mag kerkelijke opbloei worden verwacht en 
wordt de betrekking tusschen predikant en gemeente veel reëeler en 
verantwoordelijker. Zij binden elkaar, niet alleen financieel. De kerk, 
speciaal de Nederlandsche Hervormde Kerk, staat voor een proef, die in 
vele opzichten een vuur-proef is. Deze zal zeer verschillend uitvallen. 

Een predikant van zéér groote portuur schreef mij dezer dagen, 
naar aanleiding van de besluiten der laatste synode: ‚In de steden leven 
we in den schijn van doode grootheid, met wat oude vrome mannen, 
wat défaitisten en wat kringetjes-dominees en zien de werkelijkheid niet 
onder het oog.’ Ik vrees, dat het op vele dorpen niet veel beter is. „De 
schijn van doode grootheid” Aan de jongeren zal het zijn dezen schijn als 
schijn te zien en te verwerpen, in naam van de werkelijkheid, de dikwijls 
rauwe en benauwende, maar waarin toch de kerk een kans heeft. „Beter 
is een levende hond dan een doode leeuw’ zegt de spreukendichter. 
Ik ken voorbeelden, in stad en op dorp, van de kansen der kerk, die, 
in Gods naam gegrepen, verrassende werkelijkheden geven te zien. Vooral 
onder de jongeren, die voor het heilig avontuur te vinden zijn, als slechts 
een predikant hun het eenig noodige nabij weet te brengen en duidelijk voor 
te stellen. 

Ik zinspeelde op de laatste synode der Nederlandsche Hervormde Kerk. 
Deze heeft onbedoeld stemming gemaakt voor de reorganisatie-beweging, 
door zooveel af te wijzen wat als voorstellen van reorganiseerende strekking 
op haar tafel was gelegd. Ik denk aan de regeling van het werk der predi- 
kanten, aan de voorstellen in zake de groote steden; ook aan die betreffende 
de opleiding van predikanten. Onze studenten zullen nu misschien voor 
bepaalde bij-vakken lessen krijgen van mannen, die daarvoor leer- 
opdrachten ontvangen van de Synodale Commissie: psychologie, paeda- 
gogiek, sociologie en wat dies meer zij, ter uitbreiding van hun weten- 
schappelijken horizont. Maar practisch blijft alles bij het oude, d.w.z. 
blijft elke directe voorbereiding voor het ambt ontbreken, nu het ver- 
plichte hulppredikerschap verworpen is. 

De studenten zullen zich zelf moeten helpen. Niet ten koste van 
hun wetenschappelijke vorming. Ik acht het funest, dat zij, soms reeds van 
hun eerste jaar af, zich storten in allerlei jeugd- en ander werk, soms zelfs 
in evangelisatie- werk, dat alleen geheel bevoegden past — en daarbij 
hun studie secundair maken, zoowel ten aanzien van den tijd als van de 
belangstelling, die zij haar gunnen. Zekere epochè, eenige ascese is zeer 
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noodig. Alles heeft zijn tijd. De studie-jaren, die nooit terugkeeren, moeten 
vóór alles aan studie worden besteed. Natuurlijk is daarnaast plaats voor 
practisch werk, speciaal voor jeugd-werk. Maar men verschaffe zich zelf 
later, zoo mogelijk tusschen het kerkelijk voorbereidend en het proponents- 
examen, de gelegenheid om onder leiding en mede-verantwoordelijkheid 
van een predikant of een directeur van eene inrichting, zich practisch te 
oefenen in een of meer deelen van de practijk van het ambt. Hierbij zal 
zoowel de a.s. predikant als de kerk wèl varen. 


Geestelijk heeft de theologische student van 1934 groote voorrechten. 
Deze tijd is er een, waarin het woord geestelijk een eigen, diepen klank 
heeft. Tegenover de groote en volstrekte verwereldlijking van het leven 
— ik bedoel de wijze, waarop alles wat heilig en goddelijk is wordt ge- 
profaniseerd of geseculariseerd — komt men te staan voor een „„entweder- 
oder’. Geestelijk, in den zin van godsdienstig en dit dan in den zin van 
in-dienst-van-God, aan-God-gewijd, is iets geheel anders dan wat ter 
wereld ook. Het is niet maar veredelend of verheffend, cultureel of humaan 
waardevol. Het gaat om God en het leven uit en voor God. Hetzelfde 
wat wij opmerkten ten aanzien van de theologie, dat zij welbewust met 
God te doen wil hebben, geldt ook hier. En het is in de eerste plaats de 
theoloog van roeping en professie, die hiermede rekening moet houden 
ten bate van zich zelf en zijn toekomstig ambt. Het is wel opmerkelijk, 
dat juist in dezen tijd tal van teekenen in deze richting wijzen, groote en 
kleine, directe en indirecte. Deze ziet het eene, gene het andere. Als men 
slechts de beteekenis opmerkt. 

Ik denk aan de dialectische theologie, waaraan onlangs een groep 
van jonge Nederlandsche afgestudeerden een bundel opstellen heeft gewijd. 
In ons verband beteekent deze heele theologie niet anders dan de verwijzing 
naar God, als de eenige Realiteit, waaraan alles hangt, ook geloof en theo- 
logie, gemeente en kerk. Ik denk aan de Oxford-beweging, met haar nadruk 
op de leiding van God en de gehoorzaamheid aan deze. Men moge hiervan 
denken wat men wil — zij tracht in elk geval voor de realiteit van God 
en zijn leiding een plaats te vinden, zoo maar, in elken kring en bij ieder 
mensch. Ik denk ook aan Möttlingen, waarvan mij onlangs een, overigens 
zeer critisch, theoloog zoo enthousiast vertelde, hoe daar alles geconcen- 
treerd wordt in de vraag: Hebt gij vrede met God? Al dergelijke ver- 
schijnselen zijn teekenen. Zij wijzen in een bepaalde richting, zooals de 
lucht onzichtbaar en de wolken zichtbaar en de boomen hoorbaar de 
richting van den wind bepalen. Theologisch of laïcistisch, aristocratisch of 
democratisch — het doet er ten slotte niet toe, als er slechts wind is in de 
lucht, die deze in de goede richting stuwt. En ik ben overtuigd, dat dit 
het geval is in onzen tijd voor wie den juisten wind weet te onderscheiden. 
Dat het woord geestelijk een eigen klank heeft, dat het zich scherp onder- 
scheidt van wereldsch, is van groot belang. Alles dringt tot een keus. 
Men wordt geen theoloog door de beschouwing, maar door de Reen 
door wat de Bijbel de bekeering noemt. 


Ik acht het geraden, dat de theoloog zoo goed mogelijk op de teekenen 
der tijden let, zooals deze zich vertoonen in maatschappelijk en weten- 
schappelijk, in kerkelijk en in geestelijk verband. Hij doe dit zonder 
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zelf-vertrouwen, met het „Pathos der Distanz'’, waarvan Nietzsche 
spreekt, maar wat voor den Christen iets geheel anders beteekent, omdat 
het beteekent den eerbied voor God, waarin alle leven en studeeren moet 
zijn gedrenkt. 

Dit is het wat wij, theologische studenten, meer dan iemand noodig 
hebben, omdat wij meer dan iemand door het gevaar van gemeenzaamheid 
met het heilige worden bedreigd. Van ons èn van onze studie geldt het woord 
van Jezus: „Het zout is goed; maar indien het zout smakeloos geworden 
is, waarmede zal het smakelijk gemaakt worden? Het is noch tot het land, 
noch tot den mesthoop bekwaam: men werpt het weg. Wie ooren heeft 
om te hooren, die hoore!’’ 


Groningen. W. J. AALDERS. 


Een wezensbepaling van het christendom. 


K. Leese, Krisis und Wende des christlichen Geistes, 
Studien zum anthropologischen und theologischen Problem 
der Lebensphilosophie, Berlin 1932. 


Rasse - Religion - Ethos, Drei Kapitel zur religiösen Lage 
der Gegenwart, Gotha 1934. 


Van Troeltsch hebben wij kunnen leeren, dat de wezensbepaling van 
een geestelijke macht als het Chiistendom een zeer gecompliceerde en 
veel eischende onderneming is. In zijn bekende studie uit 1903 Was heiszt 
„Wesen des Christentums’'? (Ges. Schr. II S. 386—451) nam hij het 
begrip wezen eens onder de loupe en liet het ons zien als van zeer samenge=- 
stelden aard, knooppunt zoowel van historische als systematische bemoeie= 
nis. Immers, het wezen is niet alleen een met divinatorische phantasie te 
schouwen abstractie uit de verschijnselen, het beteekent tevens een 
religieus-ethische critiek, een scheiding van de verschijnselen. Bovendien 
moet het een bewegelijk, aan spanningen rijk, ontwikkelingsprincipe, 
een kiem-gedachte, zijn en tenslotte een normatief ideaal, waardoor 
de abstractie niet enkel abstractie blijft, maar scheppende daad wordt, 
die heden aan toekomst verbindt. „Wir suchen nicht blosz eine abstrakte 
Einheit des Gewesenen, sondern eine Einheit des Gewesenen und des 
Zukünftigen; und die abstrakte Einheit soll nicht blosz einen wissenschaft- 
lichen Satz, ein möglichst ruhig aufgefasztes Tatsachenverhältnis bedeuten, 
sondern eben damit zugleich eine Regel unseres Willens und durch diese 
hindurch eine Triebfeder der zukünftigen Geschichte’ (S. 429). 

Zoo schuilt in de wezensbepaling een sterk subjectief element en 
men kan zich afvragen, of hier niet voor grenzelooze willekeur de deur 
geopend wordt en of de kerkelijke gemeenschap hier niet noodlottig 
wordt gebroken. Doch Troeltsch antwoordt, dat het eerste bezwaar 
in hooge mate ondervangen wordt door den eisch, dat de wezensbepaling 
op deugdelijk historisch onderzoek moet berusten, terwijl, wat het tweede 
betreft, wel in het oog dient te worden gehouden, dat de kerkelijke gemeen- 
schap met haar dogmatische binding reeds uiteen gevallen was, voor 
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dat er van wezensonderzoek sprake was, dat dit laatste juist poogt die 
eenheid te bereiken, welke na de gestoorde dogmen-autoriteit nog 
mogelijk is. 

Want het zoeken naar het wezen is nog betrekkelijk jong. Katholieken 
en orthodox-Protestanten kennen de arbeid hieraan feitelijk niet. Voor 
hen is het wezen niet een geestelijk beginsel, dat gezocht moet worden, 
geschouwd wordt als vrucht van historische studie en profetische visie, 
voor hen ligt het wezen gereed, vormt het een duidelijk aanwijsbare 
grootheid. De Katholieken zouden spreken van het geloof der Kerk, 
onderscheiden in fides implicita en explicita, de orthodox-Protestanten 
van de openbaring des bijbels en hierbij onderscheiden fundamenteele 
en niet-fundamenteele artikelen. De rge eeuw is pas de eeuw der wezens- 
bepalingen geweest. Schleiermacher, Hegel, Baur, Ritschl, Harnack zijn 
hier de groote namen. 


Misschien zou Troeltsch hier den naam van Schweitzer aan hebben 
toegevoegd, wanneer diens „Geschichte der Leben-Jesu-Forschung’' 
toen reeds verschenen was. Want aan het slot van dit boek geeft Schweitzer, 
gelijk bekend is, zijn gedachten over het wezenlijke van het Christendom, 
dat z.i. niet gelegen is in de voorstellingen, de wereldbeschouwing waarin 
Jezus leefde, de Joodsche apokalyptiek zijner dagen, welke ons onher- 
roepelijk vreemd werd, maar in de intensiteit van willen, waarmee hij 
de gedachte van een zedelijke wereldvoleinding heeft gedacht en gediend. 
Als een Onbekende en Naamlooze komt Jezus tot ons. Wij vinden geen 
benaming, die zijn wezen voor ons noemen kan. Maar hij plaatst ons voor 
een taak, hij stelt ons voor de vragen, die hij in dezen tijd wil oplossen. 
Wie zijn gebiedende stem gehoorzamen, aan hen zal hij zich openbaren 
en als onuitsprekelijk geheimenis zullen zij ervaren, wie hij is. Hier is 
wel een uiterste vrijheid bevochten op bijbelsche voorstelling en dog- 
matische formuleering, hier is in de wilsintensiteit, waarmee de zedelijke 
wereldvoleinding wordt gewild, een wezensbepaling gegeven, die meer 
dan abstractie is, die niet alleen critisch het verleden zuivert, maar ook 
geloovig aan de toekomst bouwt. 

Sinds is het tamelijk stil geworden op het terrein van het wezens- 
onderzoek. Het optreden en veld winnen der Zwitsersche theoiogie be- 
teekende een streep door de rekening van dit vrijheidlievende, toekomst- 
dorstige nieuw-Protestantsche denken. Een Godsgetuigenis, dat meer 
en meer uitliep op kerkelijke, dogmatische gebondenheid stond dreigend 
op tegen het verwaten pogen van 1ge-eeuwsche individualisten om kiezend 
en keurend, schouwend en wagend het Christendom vooruit te brengen. 
„Een christelijke kerk, die met het Christendom van Troeltsch een verbond 
zou sluiten,’ aldus Prof. Haitjema in zijn boek over de richtingen in 
de N.H. Kerk, „heeft zich zelve ten doode gedoemd.” (blz. 141). En al 
voelt men zich in de kringen der Zwitsersche theologie niet als „bezitters 
van een rijk verleden, men toont toch wel de neiging er zich confessioneel 
of oecumenisch in te verschansen. Men verwacht veel van een hernieuwd 
gesprek met dat verleden. „Het heele verleden der kerk, alles wat achter 
ons is, zal in het geweer moeten komen’ zegt Ds. Noordmans in „Evangelie 
en Volkskerk’ (blz. 14). Men schijnt het verlangen niet meer te kennen 
naar den wagenden enkeling, die een enkele eenvoudige waarde omhoog 
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heft en daar het woelige heden mee ingaat en richt. Toch zijn er nog 
zulke enkelingen en het is een vreugde er af en toe eens een te ontmoeten. 


Tot die wagende enkelingen, wien het lot van het Christendom in ” 
onzen tijd niet minder ter harte gaat, dan aan de mannen van kerkelijk 
formaat, behoort zeer zeker ook de ex-predikant en tegenwoordige privaat- 
docent te Hamburg: Dr. Kurt Leese. In een doorwrocht boek uit 1932 
‚Krisis und Wende des christlichen Geistes’ brengt hij het werk van 
Klages binnen het gezichtsveld der theologen en plaatst de christelijke 
theologie voor de vraag, wat zij te zeggen heeft tot menschen in wie het 
dionysisch levensgevoel revolteert tegen een eeuwenlange knechting 
onder Joodsch-Christelijke en Grieksch-idealistische geest-dictatuur. Als 
nieuw anthropologisch ideaal, dat het traditioneel Christelijke zal moeten 
vervangen, stelt Leese op voetspoor van Scheler het volgende: ,„dasz 
jeder freie Mensch den ihm gemäszen Rhythmus findet und bewahrt, 
kraft dessen er um des Lebens willen Ekstatiker und Orgiast und um der 
geistig-personalen Werte willen Asket und Protestant ist’ (S. 333, 410). 

Deze fundamenteele spanning tusschen leven en geest zal zich ook 
in de Godsgedachte moeten uitwerken. In de logos en in het leven staande, 
zijn wij gedragen door de goddelijke genade, wijl God zinsgrond en zijns- 
grond is. Dit zijn dragen is zijn liefde. „Oer-liefde’’ drukt nog het beste 
uit dit onuitzegbaar Jenseits van logos en zijn. Zonde is het uitgevallen zijn 
uit deze bergende genade van geliefd worden en lief hebben, de liefde 
de eenige verlossing, die er tenopzichte van de zonde is. „God is liefde en 
die in de liefde blijft, die blijft in God en God in hem” (1 Joh. 4: 16). 

Toch is er geen reden over God alleen in persoonlijk-geestelijke 
kategorieën te spreken. Ook de natuur is gegrond in God, heeft in Hem 
haar Heimat’. Over een natuur in God te spreken, gelijk een Böhme, 
Oetinger, Schelling hebben gedaan is niets mythologischer, dan over 
Hem te spreken als absoluten geest, absoluut persoon of zedelijken wil. 
Met iedere uitspraak over God bewegen wij ons op den bodem van de 
mythe in den zin van religieuze symbool-metaphysika van het onuit- 
sprekelijk Jenseits van zijn en zin, leven en geest. Aan een natuurloozen God 
beantwoordt een godlooze natuur, die enkel „Setzung’’, ‚„Machterweis’’ 
is van zijn heerscherswil, maar met een ‚natuur in God’ daarentegen 
correspondeert een levende, bezielde schepping, die den mensch oproept 
tot het volle leven. 

Het natuurlijk leven is een eigen waarde, niet enkel „Bedingungs- 
wert’’, gerechtvaardigd alleen als mogelijkheid voor cultuur, zooals het 
idealisme van Rickert leert. Maar dit leven heeft evenals de geest een dubbel 
aangezicht. Het is demonisch scheppend, maar ook demonisch verwoestend. 
De liefde-begenadiging, die in het Christendom openbaar geworden is, 
is de verlossing van al het demonisch-verwoestende, of beter gezegd mis- 
schien zijn ,Wandlung’, omzetting, „„Emporhebung’’ tot scheppenden 
levensovervloed. 

Schenkende liefde, agape, is voor Leese het wezen van het Christendom. 
Reeds in een hoofdstuk over Nietzsche wijdt hij hieraan eenige bladzijden, 
wijl hij Nietzsche met zijn „schenkende Tugend’ uit Zarathustra dit 
christelijk mysterie genaderd acht (S. 256—262). Aan het slot zal hij op 
deze wezensopvatting nog eens terugkomen (S. 378—384). 


„Das Wesen des Christentums beruht auf dem alle Schrecken und 
Entsetzlichkeiten des Daseins überwindenden Glauben an eine letzte, aller- 
letzte, nur noch aus Fülle und Uberschwang quellende Güte, die alles 
Verstehen und Begreifen weit übersteigt, die als reine Gnade empfangen 
wird, wo und wie auch nur immer sie dem ihrer Harrenden begegnet…'’' 
(S. 257). 

Dit beteekent dus ten eerste, dat het geloof niet steunt op historische 
„einmalige’" feiten, dan zou het zich oplossen, aldus Leese, in een voor 
waar houden. En vervolgens, dat het geloof niet in een op God gericht zijn 
zonder meer bestaat, maar in een gericht zijn, dat antwoordt op een door 
God gegrepen zijn. Geloof berust op ervaring, niet omgekeerd. Religie 
is primair ontvangen, niet scheppen. 

Met deze wezensbepaling maakt Leese zich los van de geschiedenis, 
niet van de geschiedenis in den zin van het werkelijk geleefde leven, 
waar ieder mensch bewust of onbewust in staat, maar van de geschiedenis 
van historici en theologen, die van de eerste slechts een door weten- 
schappelijke methoden toebereid aftreksel vorm tof er een dogmatische 
theorie over geeft. Met het agape-beginsel heeft hij een wezen, dat in 
zich zelve zijn beweegkracht heeft, los van concrete situaties, al moet het 
zich steeds in deze openbaren. Tevens een critischen maatstaf, gericht 
tegen alle demoniseering der vroomheid in kerk- en dogmengeschiedenis, 
het N. Testament en de persoon van Jezus niet uitgezonderd. Christus is 
hem slechts in zoover middelaar, als hij transparant is voor de agape. 
Het biblicisme is slechts in zoover te rechtvaardigen, als het positief en 
negatief de aanschouwelijkmaking van de metaphysika der schenkende 
liefde dient, niet voor zoover het autoritaire binding bedoelt aan een 
eschatologische dogmatiek en een door de zonde-gedachte verkrampte 
anthropologie. 

Dat Leese zich gedrongen voelt zijn positie met die van Schweitzer 
te vergelijken, laat zich denken. Wel verschilt hij met dezen in de wezens- 
bepaling, in zooverre hij in het ethische wilsaccent bij Schweitzer nog 
een demonie ziet, die de verlossing der agape behoeft, maar één weet 
hij zich met hem in vrijheid ten aanzien van historische denkvormen, 
waarvan het Christendom zich heeft bediend. Met instemming citeert 
hij Schweitzer's woord over den Onbekende en Naamlooze, die tot ons 
komt. Dit beteekent, zoo voegt hij eraan toe, het einde van de dogmatische 
Christologie, waaraan een bijna 2000-jarige kerk- en dogmengeschiedenis 
met steeds nieuwe formuleeringen werkte en die voor de Christenen 
tot een conditio sine qua non van het geloof was gemaakt. Wij wagen, 
aldus Leese, de doorbraak uit alle beveiligende hulzen der kerk- en dogmen- 
geschiedenis tot de vrijheid van de ekstatisch geleefde geschiedenis. 
Alleen als Onbekende en Naamlooze, maar liefde gevende, is Christus 
ons waarlijk levend. Is hij ooit anders levend geweest? (S. 384). 


Leese zegt deze dingen, evenmin als Schweitzer, uit geringschatting 
voor of afkeer van degelijke wetenschappelijke arbeid. Hun werken bewijzen 
wel anders. Het is uit een diep besef van verantwoordelijkheid voor de 
toekomst, dat zij zoo bloedig ernstig zich aan den greep van het verleden 
willen ontworstelen. Dat Leese niet alleen systematisch, maar ook histo- 
risch grondige kennis zoekt, daarvan kan men zich opnieuw overtuigen 
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in het tweede hierboven genoemde geschrift „Rasse - Religion - Ethos'’', 
waar men door den beknopten vorm heen overal een gedegen kennis 
en voorzichtig oordeel op godsdiensthistorisch terrein kan speuren. Leese 
neemt hier het woord temidden van de woelingen op religieus gebied 
in het hedendaagsche Duitschland en prachtig is zijn houding van openheid 
en afstand ten opzichte van de Germaansche opleving. Het is een woord 
uit de diepte, waar het stil is, en brengt den strijd naar de hoogte, waar 
het wijd is. Wie zich in de fel omstreden vragen van ras en eigen aard, 
bloed- en volksgeloof wat oriënteeren wil, late dit geschrift niet ongelezen. 
Het geeft heel veel. 

Het gaat hier om de vraag, wat het wezen is van de völkische’’ 
religie en of hier uitsluitende tegenstelling bestaat tot de christelijke 
waarden, of dat hier synthese mogelijk is. De schr. verheelt niet, dat 
hier een scherp waardenconflict is uitgebroken, maar hij gelooft met 
Troeltsch in de „Einheit des Heterogenen,’”’ in de innige vervlochtenheid 
van christelijke, Grieksche en Germaansche elementen, die telkens wel 
uit elkander raken, maar toch telkens weer moeten worden ineen gedacht. 

In tegenstelling tot een uitspraak van Brunner, die de Christelijke 
theologie op één punt wil vastleggen (het dubbele middelpunt van incarnatie 
en verzoening) neemt Leese het op voor een theologie van vele punten, 
omdat God zich op verschillende tijden en plaatsen openbaart en daarom 
niet aan één punt kan worden gebonden. Hij is grooter dan elke openbaring 
en alle openbaringen samen. Het is duidelijk, dat voor deze universalistisch 
gerichte theologie ook het ras geen uitgangspunt en norm kan zijn. Wel 
vertegenwoordigt het ras een eigen waarde en is het drager van bepaalde 
ziels- en geesteseigenschappen. Ook kan het voor de resonantie op bepaalde 
waarden praedisponeeren, maar de hoogere waarden, ethos en religie, 
worden er niet automatisch door geproduceerd en slechts ten deele door 
bepaald. Zij hebben haar eigen determinante. Zij worden gerealiseerd 
door den inzet van personen, op de basis van het ras. Wisselwerking en 
adoptie is hier mogelijk. Het ras zelf is geen statische grootheid, maar een 
dynamisch begrip, aan verandering onderhevig. 

Uit vier componenten bouwt Leese dan den inhoud voor ons op 
van het „arteigene’’ geloof van den hedendaagschen Duitschen mensch, 
zooals dit, sinds de M.E. wel mee gevoed door, maar toch ook afgezien van 
het Christendom, in hem leeft. Het zijn de Indische oneindigheidsdrang, 
waarbij de Germaan echter in tegenstelling tot Indië een vreugde over 
het worden gevoelt, de strijdende vormingsdrang in de wereldvroomheid 
van de oud-Perzische religie, de dionysische en apollinische natuurmystiek 
der Grieken en (wat kenmerkend is voor de bezonkenheid en objectiviteit 
van deze studie) de voor de vroomheid sterke weerstand opleverende 
eigenschappen der Germanen: hardnekkige zelfhandhaving en duister 
Schicksalsgeloof. Maar de drie symbolen van het völkische denken, 
die Leese hieruit ziet groeien: het strijdend worden, het noodlotsgeloof 
en de natuurmystiek hebben naast positieve ook negatieve, naast scheppen- 
de ook verwoestende mogelijkheden in zich. Het is de christelijke agape, 
die ze verlossen kan en ten goede wenden. Daarom zou het waanzin zijn 
het Christendom van de Duitsche vroomheid af te scheiden. Het Christen- 
dom, welks wezen schenkende liefde is, is supra-nationaal. Op Joodschen 
bodem wel geboren (Leese citeert de mooie bladzijde uit R. Otto's jongste 
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boek „Reich Gottes und Menschensohn’', waar dit nog eens nadrukkelijk 
tegenover Indië, Griekenland en Perzië wordt vastgesteld), maar wijd 
stralend naar alle kanten, tot in het oerwoud van aequatoriaal Afrika. 
Waar echter Christus als het symbool der agape niet meer straalt, daar 
is het Christendom beslist verlaten. 


Een enkele opmerking tot slot. Het werk van Leese schijnt mij een 
belangwekkende voortzetting van de lijn van Troeltsch. Prof. Haitjema 
heeft wel geschreven, dat het bij Troeltsch avond is en de dag is gedaald. 
Naar dit oordeel beteekent een volharden bij Troeltsch een verdwalen 
in den nacht. Toch vraag ik mij af, of de theologie bij zulk een nachtgang 
niet gebaat is. Ik geloof, dat zij, die in de richting van Troeltsch voortgaan 
en verder zoeken minstens zooveel kans hebben iets van een komend 
Christendom te verstaan, als zij, die terug willen naar oude posities. 
Ik geloof, dat bij Leese het eerste schijnsel van een nieuwen dag in de 
geschiedenis van het Christendom zichtbaar wordt. Hier kondigt zich een 
Christendom aan, waarvan de centrale beweegkracht schenkende liefde is. 

Maar wel zou het kunnen zijn, dat hij dieper bezinning op dit wezen, 
op de agape, niet alleen de wijde straling, maar ook de bron zelf van 
meer beteekenis wordt. Is Christus enkel symbool van een betrekkelijk 
vrij zwevend wezen? Is zijn komst, zijn leven, zijn dood, zijn opstanding 
slechts toevallige, meer of minder bruikbare, illustratie, of is dit alles 
onlosmakelijk met het wezen verbonden? Wie dit laatste toestemt verlaat 
de lijn van Troeltsch, die geen feit kan opnemen in het wezen, dat idee is. 
Daarom is het te verstaan, dat Leese niets wil weten van een theologie 
van het eene punt. En toch, is ook hij niet op weg daarheen, wanneer hij 
toestemt, dat de agape op Joodschen bodem geboren is? En zou hij niet 
goed doen zich dit eerlijker bewust te maken? Want ik geloof, dat juist 
zijn theologie dan mee kan werken — beter misschien, dan die der ex- 
clusief „een-puntige’’ Zwitsers — aaneen theologie der toekomst, waarin 
beide tendenzen in evenwicht zijn, een Christelijk universalisme van wijde 
straling en sterke concentratie op de bron. 


Aduard. E. J. F. SMITS. 
Juli 1934. 


De afscheiding. 


De Afscheiding, welker eeuwfeest op den komenden veertienden 
October gevierd zal worden, is en wordt zeer verschillend beoordeeld. 
Nog kort geleden werd ze voorgesteld als „een vrucht van anticipatie, 
van willekeurig, echt-menschelijk, doch in den grond revolutionair 
vooruitgrijpen van de zoo vurig begeerde „reformatie der Kerk’'!). 
Maar merkwaardiger wijze werd reeds vóór meer dan veertig jaar, eveneens 
door een niet-afgescheidene, vlak het tegendeel beweerd. God de Heere 
had in de Afscheiding de conscientiën wakker geschud, en door Zijn 
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Heiligen Geest in veler hart een vonk van hooger geestdrift ontstoken. 
Er werd niet slechts door menschen gesproken en gehandeld, maar achter 
dat spreken en handelen werkte een werk van dien God, die èn de eerste 
aandrift inblies, èn een geest van inzicht en wijsheid uitzond). 

Zoo laakt de een, wat de ander prijst; en wordt, wat de eerste revolutie 
scheldt, door den tweede een werk Gods genoemd. Een verschijnsel, dat niet 
nieuw is in de geschiedenis, maar zich ook bij de kerkhervorming van 1517 
heeft voorgedaan. 

Het doel van het volgende artikel is, om enkele afscheidings- 
beschouwingen nader te toetsen en zelf tot een eerlijke, rechtvaardige 
beoordeeling te komen. Om het overzicht te vergemakkelijken, bespreek 
ik de bezwaren, die tegen haar ingebracht zijn, ieder afzonderlijk; hoewel 
zij in ’t leven in den regel dooreen gevlochten en tot één beschouwing 
verwerkt, voorkomen. 


Het minst diep gaat die beschouwing, die in de Afscheiding niet 
meer dan een personen- en karakterkwestie ziet. Hendrik de Cock, 
predikant te Ulrum en de vader der Afscheiding, zou een onhandelbare en 
onbuigzame drijver geweest zijn. Zijn optreden was ondoordacht en 
onhandig, evenals zijn manier van spreken en schrijven hard en scherp, 
hartstochtelijk en heftig, zoo niet ruw en grof was. Hij ging niet taktisch 
en voorzichtig te werk, en betrachtte naast het fortiter in re niet ook het 
suaviter in modo. Hij provoceerde onnoodig en onverantwoordelijk de 
liberale kerkbestuurders. Had hij maar voorzichtiger gewandeld, dan 
was de breuk voorkomen en zou zijn gezegende arbeid in het Woord van 
Gods souvereine genade niet onverhoeds onmogelijk zijn gemaakt). 

Er schuilt in deze bewering in zooverre eenige waarheid, als De Cock 
gewoon was om ronduit en zonder omwegen zijn opinie te zeggen en 
polemiek te voeren op een wijze, als waarop wij het over ’t algemeen tegen- 
woordig niet doen. Maar wij gaan fout, als wij zijn ruige taal uit een ruige, 
om niet te zeggen onbeschofte, persoonlijkheid willen verklaren. De Cock 
was een man, niet alleen van een rondborstig en open, maar zelfs van 
een zacht en welwillend, goedaardig en toegevend karakter °). 

Daarbij had hij zich vooral de bijbeltaal eigen gemaakt; en bijbeltaal 
is nu eenmaal niet altijd zacht en streelend. Wie hebben er zoo vlijmend 
en uitdagend gepredikt als Israëls profeten? Zelfs de zachtmoedige Jezus 
kon sorns striemen met Zijn woord, en Zijn bestrijders in een positie brengen, 
die hun woede deed overloopen. De Cock brandde in den lauwen, on- 
aandoenlijken tolerantie-tijd, waarin hij leefde, van ijver voor de waarheid 
Gods en van verontwaardiging tegen alle ongerechtigheid, die daartegen, 
vooral in de kerk, werd bedreven. En het was deze liefde tot de waarheid — 
die tot noodwendige keerzijde den toorn tegen alle leugen en onwaarachtig- 
heid heeft — die bij hem naar buiten kwam in de forsche, gespierde taal 
van den bijbel. „Ik geloof ook’, — zooals hij zelf eenmaal schreef — 
„dat wij onze kracht van zeggen niet moeten zoeken in harde woorden, 


1) Dr. A. Kuyper, Separatie en Doleantie, 43. 

2) Dr. Th. L. Haitjema in Onder eigen Vaandel IX, 161—162; J. Bosch, Om 
waarheid en recht, 67—’72; Dr. G. Keizer, De Afscheiding van 1834, 323-—331. 

8) Biographisch Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland II. 
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zelfs tegen hen die de gemeente des Heeren door blindheid en boosheid 
zoeken te verleiden; maar het is mijns inziens evenmin goed, om de harde 
woorden en benamingen, die God zelf in Zijn Woord bezigt, te verzwijgen 
uit vreeze der menschen, of uit gevaar van schande of schade; anders 
immers moest, hetgeen godslasterlijk is te denken, de Heere Jezus zelf, 
Petrus en Paulus hier schuldig staan, gelijk we zien kunnen Mattheus 
23, Hand. 8 : 23, Hand. 13: ro, in de brieven van Paulus aan Timo- 
theus ….. zin 

Bovendien mogen wij niet vergeten, dat de laatsten, die over De Cock’s 
scherpen toon mogen klagen, juist zij zijn, die er door werden getroffen. 
Want zij hebben het zelf niet beter, doch erger gemaakt. Of gaat het de 
grenzen der betamelijkheid niet te buiten, wanneer De Cock's denkwijze 
een ‚„smetstof’’ wordt genoemd; wanneer een geschrift, dat hem bestrijden 
wil, tot titel draagt: „Korte Scheikundige beschouwing der cockine, 
(een allegorische voorstelling) door E. B. beoefenaar der scheikunde’; 
wanneer het vocabularium, waarvan De Cock’s tegenstanders zich 
bedienen, wemelt van woorden als: verwaande, domme zeloten, klooster- 
achtige dwepers, duisterlingen, dompers, stijfkoppen, Dordschen, separa- 
tisten, scheurmakers, onruststokers, geheime opruiers, middeleeuwsche 
domkoppen, Farizeeërs, fijmelaars, geestdrijvers, enz.; wanneer op De 
Cock zelf aldus gedicht (!) wordt: 


„Waar mag die flonkerstar dat licht wel laten schijnen, 
‚„Waar ’t licht van Gansfoort en van Huig de Groot bij daalt, 
‚‚Waar ’t licht van Van der Palm en Borger bij moet kwijnen, 
„Ja, waar geen bijbeltolk van onzen tijd bij haalt? 

‚Dat heerlijk licht ging op in Ulrums kerkgemeente! 
„Daar werd opnieuw de vaan van Dordrechts leer geplant. 
‚‚Dra rijz’ den stichter daar een zuil of praalgesteente, 
‚Reeds oogst hij roem op roem door heel oud Nederland.’ 


Of wat er van te zeggen, wanneer van den afgescheidene in 't al- 
gemeen, maar bedektelijk toch vooral van De Cock als volgt wordt ge- 
sproken: 

„Gij lage huichelaar, uit schendig bloed geteeld, 
„Die met uw valsch gelaat de rol van godsvrucht speelt. 

… „Gij eert met uw gelaat, waar ge in uw hart mee spot, 
„Bedriegt den braven mensch en huichelt met uw God.” ®) 


Indien wij den verkeerden weg zouden inslaan, om de verklaring 
van wat honderd jaar geleden gebeurd is in een botsing van karakters 
te zoeken, is het niet twijfelachtig, aan welke zijde wij de meeste schuld 
zullen vinden. Al was ’t, behalve het genoemde, ook nog om de omstandig- 
heid, dat De Cock elk exemplaar van zijn geschriften eigenhandig onder- 
teekende, terwijl verscheidene van zijn tegenstanders zoo heldhaftig 
waren om weg te kruipen achter het masker der anonymiteit. 

Maar dat wij op deze wijze tot de diepere oorzaak niet doordringen, 
leert reeds dit eene feit, dat De Cock nu eenmaal niet de Afscheiding 
en de Afscheiding niet De Cock is geweest. Hoewel hij daarin een voorname 


1) Aangehaald bij J. Bosch, t.a.p. 71. 
*) J. Bosch, t.a.p. 145, 169, 142, 153, 160. 
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rol gespeeld heeft, zijn toch naast en ten deele geheel onafhankelijk van 
hem andere mannen opgetreden, zooals H. P. Scholte, A. Brummelkamp, 
S. van Velzen, G. F. Gezelle Meerburg, A. C. van Raalte e.a. En het 
lijdt geen twijfel, dat onder dezen zachtmoedige karakters, toonbeelden 
van verdraagzaamheid en echte Johannes-figuren geweest zijn. Al ver- 
klaarde het provinciaal kerkbestuur, dat het laatste over De Cock geoor- 
deeld heeft, in de Boekzaal van Februari 1834 „dat hij (nl. de Cock) 
door geen kerkelijk bestuur om zijn gevoelens maar om zijn verkeerd 
gedrag wasafgezet’”’ *), toch werd de inzet van de Afscheiding gevormd 
niet door persoonlijke gevoeligheden, maar door beginselen en overtuigingen, 
die De Cock met zijn medestanders, zij 't ook ieder naar eigen aard, deden 
spreken en handelen zooals zij deden; en deze waren het ten diepste, waar- 
door bij hun tegenstanders een stroom van haat en nijd, van smaad en 
laster, ja van spot en hoon ontketend werd ?). 


Een tweede beschouwing zoekt de oorzaak van de Afscheiding niet 
in persoonlijke gevoeligheden, maar in de gezangen-kwestie. 

Nu is het waar, dat De Cock een voorwoord schreef voor een werkje: 
„De Evangelische gezangen getoetst en gewogen en te ligt bevonden, door 
Jacobus Klok, verwer en koopman te Delfzijl’ %). Ook gaf hij 
later een eigen brochure in ’t licht, om de z.g. evangelische gezangen als 
strijdig met al onze Formulieren van Eenigheid en Gods Woord te ver- 
oordeelen f). En niet minder waar is het, dat een der kerkelijke vonnissen, 
waardoor hij getroffen werd, zich juist grondde op het feit, dat hij het 
boekje van Klok van een voorwoord voorzien had. 

Desondanks ligt ook hier het beginsel der Afscheiding niet. Vooreerst 
reeds om dit nuchtere feit, dat De Cock het bewuste voorwoord schreef, 
toen het conflict reeds gekomen en hij zelf al geschorst was, en dat hij zijn 
eigen brochure in ’t licht zond, toen zijn heele kerkelijke procedure af- 
geloopen en hij reeds als afgescheiden leeraar opgetreden was. Bovendien 
stond in de genoemde brochures de kwestie niet: alleen psalmen of naast 
de psalmen ook gezangen in de kerk ? Maar de vraag was, of de nu bestaande 
gezangen wel een zuivere vertolking waren van de waarheid des evangelies, 
en of de kerkbesturen het recht hadden om, — zooals het provinciaal 
van Groningen gedaan had — het zingen ervan verplichtend te stellen. 
En terwijl dit laatste zeker door niemand bevestigd zal worden, had Klok 
vooral de bedoeling er op te wijzen ‚dat de gereformeerde waarheid in de 
gezangen te veel zoek is’; en iemand als graaf Dirk van Hogendorp heeft 
indertijd erkend „dat die verwer een groot inzicht van God in die gezangen 
heeft verkregen’ 5%). Voor zoover de gezangen bij de scheiding betrokken 
zijn geweest, was het niet een kwestie van liturgie, doch van belijdenis en 
kerkelijk gezag. 


Naar een volgende beschouwing zou de Afscheiding haar ontstaan 


1) Biograph. Woordenb. v. Prot. Godgeleerden in Ned. II 154. 

2) Over de smaadschriften uit de dagen der Afscheiding leze men wat Ds. J. 
Bosch t.a.p. 139—180 verzameld heeft. 

3) Dr. G. Keizer, t.a.p. 352. 

4) Idem t.a.p. 353. 

5) Idem tap. 352—353. 
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vooral te danken hebben aan de ernstige fout van De Cock, dat hij kinderen 
uit andere gemeenten doopte en katechiseerde. 

Er is eenerzijds wel een en ander, dat deze beschouwing schijnt te 
steunen. De eerste aanklacht, die officieel tegen De Cock werd ingebracht 
(4 en 18 Nov. en 3 Dec. 1833) en van de zijde van Ds. A. P. du Cloux 
kwam, liep over dit punt. Voor een commissie gedaagd, heeft De Cock zelf 
erkend, aldus gehandeld te hebben. En als op 19 December 1833 het 
classikaal kerkbestuur van Middelstum er toe overgaat om De Cock 
te schorsen, dan heeft het daarbij ook overwogen „dat de heer De Cock, 
door het bedienen van den christelijken Doop aan kinderen uit andere 
gemeenten en het geven van privaat godsdienstig onderwijs aan personen 
in andere gemeenten woonachtig, den kring zijner bediening te buiten gaat 
en alzoo wanorde en verwarring verwekt” !). 

Toch is ook deze opvatting niet juist. 

Vooreerst doopte De Cock kinderen uit andere gemeenten niet overijld. 
Hij had eerst het advies van andere Hervormde predikanten en met name 
van Ds. D. Molenaar te Den Haag ingewonnen. En deze ontried het hem 
wel, maar „niet omdat men zulk niet mag doen …. maar omdat men 
zich tegenover zijne naburen en amptsbroederen (al dwalen die ook) 
vooral bij de thans bestaande kerken ordening voorzigtig gedragen moet 
en alle schijn des kwaads vermeiden”. 

Ten tweede was De Cock niet de eenige, die dit deed. In denzelfden 
brief verhaalt Ds. Molenaar: ‚‚nog heden na middag wordt hier (nl. Den 
Haag) een kind uit een naburige gemeente gedoopt” °). 

Voorts deed De Cock het niet op eigen gezag, maar met medeweten 
en op aandrang en onder goedkeuring van zijn kerkeraad ®). Indien het 
classikaal kerkbestuur in dit doopen aanleiding meende te vinden om 
straffend op te treden, dan had het zeker niet alleen De Cock, maar ook 
en zelfs allereerst den kerkeraad moeten tuchtigen. 

Bovendien deed De Cock het niet in strijd met den reglementenbundel. 
Hij overtrad er niet één kerkelijke verordening mee. Het was in de regle- 
menten niet verboden. Die bevatten hierover nog geen bepalingen“). 
Maar al was er nog niets vastgelegd, desniettemin had de Synodale 
Commissie in 1828 als de meest aannemelijke verordening voorgesteld 
„dat de predikant eener plaats, waar een kind buiten zijn gemeente 
geboren, ten doop wordt aangeboden, de bediening des doops aan het zelve 
niet zal mogen weigeren’ enz.; en bij Synodaie circulaire van 20 Juli 1843 
werd het doopen van kinderen uit andere gemeenten toegestaan °). 

Trouwens het curieuze van het heele geval is, dat men hierover wel de 
procedure met De Cock begon, maar dat in de verdere besluiten van de 
kerkelijke besturen er niets meer van te vinden is, De doopskwestie is 
dan van de baan en telt bij de veroordeeling van De Cock niet meer mee. 

Eindelijk doopte De Cock kinderen uit andere gemeenten — in ’t 
geheel zijn het er in den loop van den tijd zestien geweest — ook niet 


1) Hendrik de Cock beschouwd in leven en werkzaamheid door H. de Cock? 104. 
2) De brief is in extenso afgedrukt bij Dr. G. Keizer, t.a.p. 248—251. 

3) Dr. J. C. Rullmann, De Afscheiding, 106—109g. 

4) Onder eigen Vaandel IX 158. 

5) Idem, rrr—112, noot 3. 
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in strijd met de belijdenis of de gereformeerde verbonds- en doops- 
beschouwing. Wanneer wij niet op de kerkrechtlijke zijde van zijn 
handelwijs blijven staren, maar tot den dieperen, confessioneelen 
achtergrond doordringen, stooten wij niet op een donatistische 
dwaling of een separatistisch conventikel-Christendom *), of een 
doopersche neiging, die de kracht en de werking van het sacrament 
afhankelijk maakt van den subjectieven geloofsstaat van den bedienaar 
er van. Maar De Cock stond voor de conscientievraag, of hij ongedoopt 
mocht laten de kinderen van die ouders, die er bezwaar tegen hadden, 
om de tweede doopvraag bevestigend te beantwoorden en om te verklaren 
dat zij voor de leer der zaligheid hielden de leer van die kerk, waar een 
moderne op den preekstoel stond en waar een prediking gehouden werd, 
die streed met wat de kerk in haar bloeitijd als haar geloof beleden had. 
En bij deze vraag, die er dus eigenlijk één van leer en belijdenis was, koos 
De Cock ook door zijn daad niet voor zijn liberale collega’s, doch voor de 
eenvoudige, maar geloovige ouders. 


Dieper gaat die beschouwing, welke de Afscheiding bij voorkeur 
separatie noemt en in haar niets anders dan scheurmakerij ziet. De Cock 
zou een separatist en sectarist geweest zijn. Hij ontving zijn geestelijke 
vorming van schrijvers als Johan Verschuir, Wilh. Schortinghuis en 
Sicco Tjaden. Hij bouwde zijn geloofs- en kerkbegrip niet uit Schrift en 
belijdenis, maar uit de realiteit van het leven op. Hij schoof de Vijf artikelen 
tegen de Remonstranten naar voren, niet om de souvereine genade Gods 
in de zaliging van den zondaar te aanbidden; maar hij misbruikte ze op 
deze wijze, dat hij zelf individualistisch en subjectivistisch en aan de hand 
van een reeks van kenmerken ging schiften, wie in de kerk al dan niet 
uitverkoren en wedergeboren waren ?°). Of populair uitgedrukt: De Cock 
was een gezelschapsmensch en minnaar van de conventikelen. 

Tegen deze beschouwing — met hoeveel kracht ook voorgedragen — 
valt wel het een en ander in te brengen. 

Ten eerste gaat het niet aan om, zooals boven reeds werd opgemerkt, 
de Afscheiding kortweg met De Cock te vereenzelvigen. In haar zijn meer 
mannen op den voorgrond getreden en zij zelf heeft zich in andere provincies 
dan alleen in Groningen uitgebreid. Wie haar beginsel zuiver wil vaststellen, 
mag zichzelf wel eens controleeren, of wat hij meent gevonden te hebben 
ook opgaat voor de andere leidende figuren, en de landstreken, die niet 
rechtstreeks onder invloed van De Cock hebben gestaan. 

Voorts gaat deze beschouwing ook niet voor De Cock op. Alles 
weerspreekt het, alsof hij een geesteskind van Schortinghuis c.s. zou zijn 
geweest. Als liberaal, gematigd dominee, zoowel opvolger als geestverwant 
van Hofstede de Groot, te Ulrum bevestigd, kwam hij tot verandering 
door het lezen niet van het Innige Christendom of dergelijke lectuur, 
maar van de Institutie van Calvijn en vooral van de geschriften van Graaf 
van Zuylen van Nijevelt.,, Diens werkje over de Hervormde leer 
opende hem de oogen voor de diepte van het verval in de leer. Hij zag nu in, 
hoe de waarachtige leer der zaligheid sedert jaren ondermijnd was’. 


1) Idem, 160. 
2) Idem 137 v.v. 
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Niet Schortinghuis of Verschuir, maar „deze vrome graaf is de De Cock’s 
geestelijke vader geweest’). Trouwens, het mag betwijfeld worden, of 
De Cock wel bizonder op de hoogte was met de z.g. oude schrijvers. De 
katalogus van zijn bibliotheek uit zijn Ulrumsche periode noemt niet 
één van hen. Ook citeert hij ze nimmer in zijn eigen geschriften ®). Het 
zijn theologen van gansch andere statuur en gehalte, wier werken hij 
aanhaalt om zijn overtuiging tegenover anderen te staven. 

Bovendien spreekt het boekdeelen, dat het eerste geschrift, dat De 
Cock na het Kort Begrip uitgaf, niet stichtelijke lectuur, maar een nieuwe 
uitgaaf van de „Besluiten van de Nationale Dordsche Synode, gehouden 
in den jare 1618 en 1619” is geweest. Welk gezelschapsmensch doet dit, 
en begint met de officieele belijdenis van de kerk? 

Daarbij — hetzij men ’t in De Cock prijst of laakt, zooals beide 
gedaan is — het staat vast, dat het voor hemzelf een verrassing geweest is, 
dat hij tenslotte uitkwam, waar hij eindigde. Het was oorspronkelijk 
heelemaal zijn bedoeling niet, om uit de Hervormde kerk te treden. Ook 
na zijn schorsing gelooft hij nog, te kunnen blijven. Zoowel aan de kerk- 
besturen als aan den koning stuurt hij verscheidene smeekschriften, niet 
uit rechthaberei, maar omdat het nu eenmaal niet in zijn zin lag, om de 
kerk te verlaten. Zoo weinig heeft hij een kerkje in of naast de kerk willen 
stichten, dat hij tijdens den heelen duur van zijn proces niet één keer 
gepreekt of geoefend heeft. Zijn dit allures van een separatist of scheur- 
maker? Doen aldus menschen, die graag een clubje tegenover de officieele 
kerk willen vormen? Maar immers, die grijpen de eerste de beste gelegen- 
heid aan om te kunnen verdwijnen. Die wachten niet rustig het verloop 
van hun procedure af. Die zien, wanneer hun zaak nog pas in ’t eerste 
stadium is, al om naar een gelegenheid om te kunnen prediken en zelf aan 
’t woord te blijven. En aan dit alles is De Cock vreemd geweest. Maanden- 
lang heeft hij als toehoorder onder anderen gezeten, zonder zelf den 
preekstoel te beklimmen. 

Eerst als hij desondanks afgezet wordt, geeft hij met zijn gemeente 
afscheid aan de Hervormde kerk, maar in een Acte van Afscheiding of 
Wederkeering, waarin, zooals hieronder blijken zal, heel andere dan 
conventikel-taal aan het woord is. Inderdaad, door separatiezucht wordt 
de Afscheiding niet verklaard. 


Deze laatste beschouwing zou de verklaring gevonden hebben, indien 
zij ingegaan was op één ding, dat zij zelf ook noemt, nl. het uitgeven van 
de Dordtsche leerregels. Want deze daad geeft ons den draad in handen. 
Hierdoor heeft De Cock een beginsel gelegd, waaruit heel zijn verdere actie 
is voortgekomen, en dat al het volgende tot reformatie heeft gemaakt. °) 

De Cock gaf deze leerregels opnieuw uit, niet omdat hij eenzijdigen 
nadruk legde op de leer der praedestinatie. Nog veel minder, omdat hij 
deze waarheid — tegen de bedoeling van Dordt zelf in — wilde misbruiken 
om zelf in de kerk willekeurig te schiften. Maar hij deed het, vooreerst omdat 
de Dordtsche synode de laatste kerkvergadering was geweest, waarop 


1) Dr. J. C. Rullmann, t.a.p. 88—g1. 
2) Dr. G. Keizer, t.a.p. 171. 
8) Dr. A. G. Honig, Van Comrie tot De Cock, of: Het Credo der afscheiding 21 v.v. 
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de Gereformeerde kerken in ons vaderland aan belijdenis-opstelling 
hadden gearbeid‘) en gepreciseerd, hoe de Katechismus en de Nederlandsche 
geloofsbelijdenis moesten worden verstaan. Voorts, omdat in geen ander 
belijdenisgeschrift zoo kras en omlijnd de absoluutheid en souvereiniteit 
van Gods genade werden uitgesproken. En eindelijk, omdat het meer dan 
noodzakelijk geworden was, deze confessie algemeen in herinnering te 
brengen, ‚‚nu — zooals hij zelf in de voorrede schrijft — de Remonstranten 
openlijk durven zeggen, gelijk zij zulks, mijns inziens alleszins gegrond 
kunnen zeggen, dat schier de geheele Gereformeerde kerk Remonstrantsch 
geworden is’’ ?). 

Ziet hier dan ook de eigenlijken inzet en het beginsel der Afscheiding. 
Zoowel De Cock als zijn medestanders als heel de Afscheiding hebben niets 
anders gewild, dan dat de kerk weerkeeren zou tot haar belijdenis. De 
formulieren moesten gehandhaafd. Dat was voor hen een waarheids- 
kwestie. En zelfs in tweevoudig opzicht. Allereerst in dezen zin, dat de 
Drie formulieren van Eenigheid en niet het oud-liberalisme en super- 
naturalisme zuiver de waarheid vertolkten, die God in Zijn Woord 
geopenbaard had. Maar dan ook een waarheidskwestie in dezen zin, dat 
het niet meer dan eerlijk en oprecht is, dat, wanneer een kerk een 
belijdenis aanvaard heeft, deze dan ook geloofd, in overeenstemming 
daarmee alleen gepreekt en elke andere kerkelijke handeling verricht wordt. 

In dezen ijver om de kerk weer belijdeniskerk te doen zijn, is De Cock 
geheel planloos, zonder eenig program, improvisatorisch te werk gegaan. 
Maar in de concrete gevallen, die het leven als bij toeval aan de hand deed, 
beheerschte dit toch zijn optreden. 

Hij is heel eenvoudig en natuurlijk met het begin begonnen, nl. dat hij 
zelf ging preeken en steeds meer predikte naar de belijdenis van de kerk; en 
het was toch geen misdaad, die achtervolgd moest worden, dat de omgeving 
van Ulrum uitliep om dit te hooren en, zij 't ook ondanks een kleinzielige 
houding van de kerkvoogdij, het kerkgebouw moest worden vergroot? %) 

De Ceck’s tweede was — wederom zeer natuurlijk —, dat hij ook 
tegenover zijn ambtsbroeders op ring- en classisvergadering getuigde 
van de waarheid, die hij had gevonden. 

Zijn derde, dat hij ook kinderen uit andere gemeenten doopte en 
katechiseerde, enkel en alleen omdat elders bij den doop niet eerlijk naar de 
belijdenis en leer der kerk werd gevraagd. 

Zijn vierden stap deed hij niet uit eigen aandrift, maar gedwongen 
van buiten. Niet hij, maar zijn collega’s brachten den strijd op de publieke 
markt. Ds. L. Meijer Brouwer van Uithuizen en Ds. G. Benthem 
Reddingius van Assen gaven gelijktijdig ieder een werkje uit, om te 
waarschuwen tegen de leer, die door De Cock werd gepredikt. Dit noopte 
De Cock er toe om in een boekje, dat 1 Nov. 1833 uitkwam en algemeen 
onder den titel van de „Twee wolven in de schaapskooi’ bekend staat, 
zichzelf te verdedigen en de genoemde heeren te weerleggen. 

En het lag in deze zelfde lijn, dat hij later een voorwoord schreef voor 
de brochure van Klok, wederom om geen andere reden, dan omdat in de 
bestaande gezangen de belijdenis in gedrang was. 


1) Dr. K. Schilder, De dogmatische beteekenis der Afscheiding, 18. 
?) Aangehaald bij Dr. G. Keizer, t.a.p. 235. 
3) Dr. J. C. Rullmann, t.a.p. 98-—100, Dr G. Keizer t.a.p. 182—190. 
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Dat dit de diepere drijving van de Afscheiding was, is eigenlijk altijd 
bekend geweest. Zoowel de kerkelijke besturen als de burgerlijke overheden 
hebben van den beginne af doorzien, dat het optreden van De Cock niets 
anders bedoelde dan een herleving van de waarheid, die te Dordt was 
beleden en daarmee de macht van het heerschende Arminianisme onder- 
mijnen zou. Maar het is de onwaarachtigheid van die dagen geweest, dat 
men het angstvallig vermeden heeft, de spil waar alles om draaide, aan 
te vatten, doch zich verloor in formeele en formalistische en bijkom- 
stige kwesties !). 

Met een besluit, dat op drievoudige manier onwettig was (a. de ver- 
gadering was onvoltallig, b. de reglementen verboden het doopen van 
kinderen uit andere gemeenten niet, c. het boekje tegen Brouwer en 
Reddingius was niet tegen de waarheid) werd De Cock, zij 't ook onder 
behoud van tractement, 19 December 1833 door het classikaal kerkbestuur 
van Middelstum geschorst. 

Het provinciaal kerkbestuur van Groningen deed 1 April 1834 dit 
tegenstrijdige stuk, dat het eenerzijds het vonnis verzwaarde, doordat het 
De Cock voor twee jaar schorste en hem veroordeelde in de proceskosten; 
terwijl het aan den anderen kant één der gronden van het vonnis wegnam, 
de doopkwestie liet vervallen, doch alleen het schrijven tegen Reddingius 
en Brouwer staan liet ?). Of liever, men veroordeelde De Cock niet om 
den materieelen inhoud van zijn geschrijf, maar om de wijze waarop hij 
het had gedaan. 

29 Mei 1834 ging het provinciaal kerkbestuur nog één schrede verder. 
Het zette nu De Cock geheel als predikant af en veroordeelde hem weer in de 
proceskosten. Echter weer niet om de doopskwestie en nu ook niet meer 
om het boekje tegen Brouwer en Reddingius, doch thans om de voorrede 
in het boekje van Klok, die hij intusschen geschreven had. Dus om een heel 
andere zaak dan waarover het proces begonnen was. 

Ook de algemeene synode van 16 Juli 1834 veroordeelde De Cock 
alleen om deze laatst-bijgekomen kwestie en scheen in zooverre barm- 
hartiger, als het hem den tijd van een half jaar gunde, om over dit misdrijf 
zijn leedwezen te betuigen %). 

Doch toen De Cock 2 October 1834 een schuldbelijdenis werd voor- 
gelegd, welker onderteekening voor hem de verloochening van zijn 
heiligste overtuiging inhield, was de maat volgemeten. Mede op advies 
van Scholte bezweek hij thans voor den aandrang van zijn kerkeraad en 
gemeente en teekende hij met dezen op den avond van 14 October 1834, 
na samen knielend gebeden te hebben, de Acte van Afscheiding of Weder- 
keering, waarin zij o.a. verklaarden: „dat zij overeenkomstig het ambt 
aller geloovigen, art. 28, zich afscheiden van degenen die niet van de Kerk 
zijn, en dus geen gemeenschap meer willen hebben met de Nederlandsche 
Hervormde Kerk, totdat deze terugkeert tot den waarachtigen dienst des 
Heeren; en verklaren tevens gemeenschap te willen uitoefenen met alle 
ware Gereformeerde ledematen, en zich te willen vereenigen met elke 
op Gods Onfeilbaar Woord gegronde vergadering, aan wat plaatse God 
dezelve ook vereenigd heeft, betuigende met dezen, dat wij ons in alles 


1) Met een overvloed van bewijsmateriaal, ook uit geheime correspondentie, 
is dit door Dr. K. Schilder in zijn reeds genoemde rede aangetoond. 

2) Dr. G. Keizer, t.a.p. 278. 

?) Idem, 477. 
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houden aan Gods heilig Woord en aan onze aloude Formulieren van 
Eenigheid, in alles op dat Woord gegrond, nl. de Belijdenis des Geloofs, 
den Heidelbergschen catechismus en de canones van de Synode van 
Dordrecht, gehouden in den jare 1618 en 1619; onze openbare godsdienst- 
oefeningen te richten naar de aloude kerkelijke Liturgie; en ten opzichte 
der kerkdienst en bestuur, ons voor het tegenwoordige te houden aan de 
Kerkenordening, ingesteld door de voornoemde Dordrechtsche Synode” t). 


De Afscheiding was dus geen scheurmakerij, in strikten zin geen 
afscheiding van — maar weerkeer tot en herstelling en voortzetting van de 
oude, vaderlandsche, Gereformeerde kerk. „De Afgescheidenen begaven 
zich buiten het Genootschap, om te kunnen blijven in de Kerk’’?), of, 
zooals De Cock zelf 1 November 1834 schreef in zijn, Toespraak en 
uitnoodiging aan de Geloovigen en ware Gereformeerden in Nederland”: 
„Wij hebben ons gescheiden, geliefde Land- en Geloofsgenooten! niet 
van de ware Gereformeerde Kerk, noch van de ware Gereformeerden; 
integendeel reiken wij die allen de broederhand, en verzoeken de hunne 
terug, om te onderhouden de gemeenschap der Heiligen, vereenigd door 
één geloof, door éénen doop en door éénen Geest, zoo nu onderling als met 
onze vaderen, die weleer van het Roomsche Beest zich afgescheiden en 
met hun goed en bloed de vrijheid van dat geloof gekocht hebben. 

Wij scheiden ons slechts van onze Synodale Hervormde, of gelijk 
zij zich zelven noemen, Liberale Kerk, tot dat deze terugkeere tot den weg 
der Vaderen, dien zij verlaten en tot het allerheiligst geloof, dat zij ver- 
loochend hebben …..”’ 5). 


Deze daad heeft intusschen zoowel voor De Cock als voor zijn volge- 
lingen bij de menschen veel zwarigheden gebracht. Hijzelf werd een en 
ander maal in de gevangenis gezet en de anderen hetzij ook tot gevangenis- 
straf veroordeeld of met boete en inkwartiering geplaagd. Niemand minder 
dan Groen van Prinsterer heeft in die dagen naar de pen gegrepen om in 
een strijdschrift: „De maatregelen tegen de Afgescheidenen aan het 
Staatsregt getoetst’ zijn scherpe afkeuring over een dergelijk optreden 
uit te spreken. „Het naspel van de daad der afscheiding behoort tot de 
donkere bladzijden uit de vaderlandsche kerkgeschiedenis’ ®). „De 
Maatregelen tegen de Afgescheidenen’ zijn dan ook door ieder wel- 
denkend mensch te beschouwen als een zeer zwarte bladzijde uit de 
geschiedenis van de kerk van Nederland en vloekt zeer zeker met „den 
geest der verdraagzaamheid’ van het liberalisme dier dagen’ 5%). 


De Afscheiding is echter niet alleen een historisch verschijnsel. Zij 
brengt ook haar roeping mee voor het heden. Zij vraagt, en inzonderheid 
van hen, die de Leerregels van Dordt als belijdenis van hun geloof aan- 
vaarden; die met Groen van Prinsterer oordeelen, dat de kerkbelijdenis 
verbindende kracht behoort te hebben, geloofseenheid in de kerk nood- 


1) Een facsimile is als bijlage opgenomen in het werk van Dr. G. Keizer. 

2) Mr. G. Groen van Prinsterer, De maatregelen tegen de afgescheidenen aan 
het Staatsregt getoetst, Ór. 

3) Hendrik de Cock etc. 321—322. 
4) Onder eigen Vaandel IX 119. 
5) Idem 126. Men leze ook wat Dr. Th. L. Haitjema hierover schreef t.a.p. 
165—168. 
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zakelijk, en vrijheid der meeningen of individualisme te veroordeelen is *); 
die daarom met Dr. Kromsigt de stelling onderschrijven, dat leervrijheid 
kerkverwoestend is °); die uitzien naar het ideaal dat de oude vaderlandsche 
kerk in ons land hersteld zal worden, en die voor heel de kerk en heel het 
volk tot zegen willen wezen — ik zeg, de Afscheiding vraagt van zulken 
niets anders dan dat zij, evenals De Cock, zonder schipperen en laveeren, 
zonder schikken en plooien, eenvoudig en rondborstig weg, maar ook 
onbevreesd, blind in de uitkomst en ziende in het gebod, in de positie, 
waarin zij verkeeren en in de gevallen, die het kerkelijke leven vanzelf 
hun aan de hand doet, onkreukbaar gehoorzaam zullen wezen, niet 
duldend dat in de kerk iets gepreekt of verricht wordt, dat niet is e voto 
dordraceno, maar leeft uit hetzelfde Remonstrantisme, dat op onze laatste 
en grootste Nationale Synode onvoorwaardelijk veroordeeld is. 


Dr. E. D. KRAAN. 


1) Leervrijheid of kerkbewustzijn? 12. 
2) Wilhelmus Schortinghuis, Ac.proefschrift. Stelling XX. 


Kroniek. 


Een lange zomervacantie met tallooze conferenties en vergaderingen 
is voorbij. Dezen zomer viel het wel extra op, dat bijna overstelpende 
aantal nationale en internationale samenkomsten van theologen en kerk- 
genootschappen! Ligt de kracht van hedendaagsche theologen meer op 
conferenties dan in de studeerkamer? Of vluchten wij voor de eenzame 
theologische twijfelingen en onderzoekingen, worstelingen en gedachten- 
gravingen naar bijeenkomsten, waar we ons geborgen voelen in de krachten 
van geestverwantschap en getuigenis? Of is ook dit verschijnsel een symp- 
toom van verandering der theologie, „Wendung zur Existenz,'’ zooals 
het in ons modetaaleigen heet? Het antwoord op deze vragen zal de praktijk 
wel geven. Reeds nu mogen wij ons verheugen in de groei der oekumenische 
gedachte (Fanö), al werd de groote oekumenische conferentie verduisterd 
doordat haar eensgezindheid het sterkst was…. tegen een andere eenheids- 
gedachte, nl. die van de totalitaire staat (Duitschland). 

Zal de theologische eenheid hieraan gepaard gaan? De voorbereidende 
„Lausanne 1937’ conferentie van 3—7 September te Luzern gehouden, 
stemde nog niet hoopvol in dit opzicht. Toch bleek daar in de diskussie 
van Anglicanen en protestanten van het continent, dat nationale bepaald- 
heden, — door internationaal contact op den duur zeker van hun 
allesbeheerschende positie gedoemd te verdwijnen — vooralsnog een 
grooter sta-in-de-weg vormden dan de dogmatische verschillen. Aan deze 
laatste echter komt men op zulke conferenties nog haast niet toe, zoodat 
de laatste vraag nog open blijft, het antwoord nog niet gegeven kan worden. 
Het zal een lange weg zijn, die nog begaan moet worden en voorloopig 
kunnen wij slechts zeggen dat de kans van oplossing niet illusoir is. 
Maar dat in dit opzicht steeds de woordverbinding niet-on-’’gebruikt 
wordt, geeft geen reden tot overdreven verwachtingen! 
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Het congres van het „Internationaal Verbond voor Vrijzinnig- 
Christendom en geloofsvrijheid’’ te Kopenhagen met de daaraan verbonden 
internationale theologische zomercursus was in zijn geheel een gelukkige 
aanwijzing, dat geestelijke gemeenschap het uithoudt boven kultuur- en 
karakterbepaaldheden, ook een aanwijzing, dat groote verschillen in 
formuleering, ja zelfs in dogmatische formuleering geen belemmering 
vormen voor een organische en positieve eenheid. Men behoeft niet 
„neutraal te zijn om verschillen te eerbiedigen, niet „recht in de leer” 
om een positieve en actieve eenheid te verkrijgen, ziedaar het zeker 
„vrijzinnig’’ geformuleerde, maar toch als feitelijkheid alle overdenking 
waard resultaat van genoemd congres. Maar zelfs in deze tot een bepaalde 
gezindheid beperkte bijeenkomst blijkt al de moeilijkheid van een labiel 
evenwicht, hoe veel te grooter is deze moeilijkheid in het oekumenisch 
werk! Dat onze tijd dit werk toch uit een gevoel van noodzakelijkheid 
aanpakt, is bizonder hoopgevend. Reeds werkt de oekumenische arbeid 
al heel gunstig ook in de binnenlandsche verhoudingen der christelijke 
kerken, met name in Nederland in de nationale toenadering van Wereld- 
bond, Stockholm en Lausanne, in, schoon uit andere motieven voort- 
komende en met eigen moeilijkheden worstelende pogingen tot hereeniging 
van Evangelisch-Lutherschen en Hersteld-evangelisch-lutherschen, van 
Christelijk-Gereformeerden en Gereformeerden (zie de laatste Synode 
der Christelijk-Gereformeerde Kerk te Zwolle), in het werk en vooral 
in de overal opkomende zelfde motieven van ,„Kerkopbouw”’. 

Met spanning zagen wij de Synode van de Hervormde Kerk tegemoet, 
maar het bracht geen ontspanning. Het Kerkopbouwrapport zal in een 
bizondere bijeenkomst in Januari 1935 behandeld worden. Waarom toch 
zoolang uitstel? Iedereen kende het rapport nu toch wel, er is al bijna een 
jaar sinds het verschijnen verstreken. Enfin, dan maar wachten tot 
Januari. Ook de predikantenopleiding, met name het voorstel tot reorgani- 
satie daarvan, vooral invoeren van een verplicht hulppredikerschap, 
stond op het programma der Synode. De diskussies erover waren weinig 
belangwekkend, het negatieve besluit na de eerste diskussies te voorzien. 
Zoolang de staat dus de opleiding der Hervormde predikanten en de 
theologische faculteiten ongemoeid laat, zal alles wel bij het oude blijven. 
Een beetje trieste gedachte is dit wel. 

Aan de faculteiten zelf veranderde niet veel. Leiden kreeg, zooals 
reeds gemeld, een nieuwen hoogleeraar in de kerk- en dogmengeschiedenis, 
Prof. Bakhuizen van den Brink, die reeds vóór de vacantie inaugureerde 
met een rede over Irenaeus en een openingscollege. In Utrecht werd als 
opvolger van Prof. Cramer benoemd Prof. Dr. M. van Rhijn, waardoor 
een nieuwe vacature ontstaan is voor een hoogleeraar vanwege de Ned. 
Herv. Kerk. Er gaat tegenwoordig geen jaar zonder spanning om hoog- 
leeraarsbenoemingen voorbij! 

Veel is er gebeurd en gedaan in de afgeloopen maanden, men wil den 
kroniekschrijver zijn onvolledigheid wel vergeven; wij bepaalden ditmaal 
vooral de aandacht bij het verschijnsel der vergaderingen en conferenties 
en bij de oekumenische gedachte, aan welke laatste ook eind September 
weer een conferentie in Zeist gewijd zal zijn, mede een voorbereiding 
op de Stockholmconferentie in 1937. Uit deze vergaderingen en conferen- 
ties, vooral ook uit de vele oekumenische bijeenkomsten blijkt na een 
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vluchtige blik op de programma’s al, naar hoe ontelbaar veel kanten de 
belangstelling van den theoloog tegenwoordig getrokken wordt. Men 
kan en mag dit niet als een willekeurig spel zien, maar men mag wel 
vragen, dat het alles der theologie ten goede komt, al was het alleen maar, 
dat theologie meer en meer bedreven zal worden uit een levensverbonden 
deelnemershouding. 

Dan zal het naar-alle-kanten-getrokken worden een waardig correlaat 
vinden in een bezinnen op zich zelf. Dan zal de komende winter moeten 
uitwijzen, dat er na deze bewogen zomer weer grondig gewerkt wordt, 
niet alleen aan verslagen van gehouden en concepten voor nieuwe conferen- 
ties, maar vooral aan ordening, bezinning en onderzoek van de vele vragen, 
die een waarachtig theoloog niet met rust kunnen laten. Vanaf cabaret- 
liedjes tot in artikels van wijze menschen toe schimpt en spot men over het 
„confereeren”’. Zullen de theologen aantoonen, dat dit absoluut ten onrechte 
is? Laten wij als lezers van de Vox in onzen kring althans elkaar ertoe 
aansporen! 

Veel werk, wacht U predikanten en studenten, deze winter ook, 
dat niet direkt theologie is. Maar het is juist een voortreffelijkheid der 
theologie, dat niets buiten haar omgaat. Daarom wensch ik U vele rustige 
uren op de studeerkamer, waarvan we misschien toch wel te veel zeggen, 
dat hij zoo ver van het leven ligt. 


Leiden, 13 September ’34. J. DE GRAAF. 
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Jeugd en Godsdienst. Orgaan der Vereen. voor godsdienstige 
opvoeding. No. 2 — 3 April 1934. 
Uitg. Van Gorcum & Comp. N.V, Assen. 
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vormt een achtergrond in het georganiseerde wijsgerige leven van onze tijd, 
Zoveel mogelijk worden de diverse rubrieken van het wijsgerig denken be- 
handeld: de kennisleer, de logica, de taalphilosophie, de meta-physica, de wijs- 
begeerte van de natuur en de mathesis, de ethica, de wijsbegeerte van het recht, 
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ANNALEN DER CRITISCHE PHILOSOPHIE. Jaarboek onder 
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WET OD DE BELASTING VAN DE DOODE HAND 
Voor de praktijk toegelicht door P. KARMELK, Inspec- 
teur der Directe Belastingen te ‘s-Gravenhage en 
Mr. Dr. E. TEKENBROEK, Belastingjurist en accountant 
(lid van Ver. v. Academisch gevormde Accountants) te 
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Dit werk zal bevatten een korte algemeene oriënteerende 
inleiding, een artikelsgewijze toelichting en een uitgebreid 
zakenregister; in de artikelsgewijze toelichting zullen meteen 
worden verwerkt de te verwachten Ministeriëele uitvoerings- 
resoluties, welke eventueel in het werk zelf als bijlage zullen 
worden opgenomen. Het zal dus niet noodig zijn zich later 
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Eeredienst en priesterschap. ®) 


De herleving van den eeredienst is een onderdeel van de in onzen 
tijd weer naar voren gekomen belijdenis van het geloofsartikel: Credo 
in unam sanctam Ecclesiam catholicam. 

Het rapport der commissie voor de liturgie van Kerkopbouw heeft 
de beteekenis van den eeredienst aldus omschreven: „Eeredienst is de 
reëele ontmoeting tusschen den mensch als lid der gemeente en God, 
op grond van Gods komen tot den mensch, in Prediking, Sacrament en 
Gebed.” Het realisme van die dienende houding, waarin in den eeredienst 
de mensch staat tegenover zijn God, moet priesterschap worden genoemd: 
De priester is het, die in werkelijken en directen dienst staat van God. 
Eeredienst en priesterschap moeten wij op deze wijze ook zien als con- 
gruente grootheden. 

Over priesterschap wordt onder ons niet gaarne gesproken. Wel ver- 
kondigen wij met een zekere trots het reformatorisch beginsel van het 
priesterschap aller geloovigen en zingen wij van Christus, 


„Die ons gewasschen in uw bloed, 
Tot priesters hebt verheven…’”, 

en: 
„Iriomph, als priesters naad’'ren wij…’’, 


*) Referaat, gehouden voor de Noord-Brabantsch-Limburgsche Predikanten- 
vereeniging, 17 Sept. 1934. 
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maar ik geloof, dat wij dan in den grond niet anders doen dan uiting 
geven aan onze triomphantelijke gevoelens, dat het priesterschap in 
eigenlijke beteekenis is geannuleerd, een gevoel, dat H.B.S.-ers kunnen 
hebben tegenover hunne leeraren na een geslaagd eindexamen. 

Ondertusschen is het feit, dat het algemeen priesterschap in de ge- 
schiedenis van de kerken der Reformatie nauwelijks een reëele beteekenis 
heeft behouden, een van de grootste tekorten dier kerken. Dat het feitelijk 
niet veel meer is dan een opheffen van den priesterlijken stand als 
zoodanig, daaruit blijkt, dat men het priesterschap telkens weer in louter 
formeelen zin heeft opgevat. Om een tweetal vergelijkingen te gebruiken: 
Wanneer in het leger alle soldaten eens tot korporaal werden benoemd, 
dan was de korporaalsrang practisch opgeheven — dit is iets van formeele 
beteekenis; maar toen door de opheffing der slavernij alle menschen 
vrijen werden, was daarmede de maatschappelijke vrijheid des menschen 
niet minder een kostbaar goed geworden. Het priesterschap aller ge- 
loovigen ligt niet in de lijn der eerste, maar in die der tweede vergelijking. 
Het algemeen priesterschap was een kostelijk talent, dat de Heer der 
Kerk haar door de Reformatie schonk, maar dat helaas vrijwel in den 
grond verstopt bleef. 

Waar ik nu spreken wil over eeredienst en priesterschap, kan ik, 
na hetgeen ik ter inleiding heb gezegd, de voornaamste quaesties, welke 
ik naar voren wil brengen, onder twee hoofden noemen: 

ro, Het onderscheid in den eeredienst van het sacrificiëele en het 
sacramenteele element, en 

20, Het onderscheid tusschen het ambt en het algemeen priester- 
schap der geloovigen. 

I. Den priester kunnen wij naar zijne functie omschrijven als het 
subject van den eeredienst. Dit is natuurlijk niet bedoeld als een definitie 
in godsdiensthistorischen of kerkelijken zin, maar als een algemeene 
aanduiding, evenals verschillende uitspraken, die nog volgen. De priester 
heeft de taak, het ambt om de Godheid te dienen. Hij moet het offer 
voltrekken, omdat hij kundig is in het vereischte rituëel bij de heilige 
handeling, welke wordt verricht namens den stam, of namens het volk 
of de gemeente, al naar gelang de verhouding van maatschappelijk en 
religieus leven en de ontwikkeling daarvan in een bepaald milieu is. 
In deze beteekenis spreek ik, in navolging van Kliefoth e.a. van sacrifi- 
ciëelen cultus, wanneer de priester voor God staat namens de gemeente, 
ook al is er letterlijk niet meer sprake van een offer. 

De priester heeft echter niet alleen een sacrificieele taak, veelal is 
hij ook magiër en heeft eenen directen invloed op de werking van het 
heilige ten gunste òf ten ongunste der menschen. Zoo staat hij ook voor 
het volk namens de Godheid en heeft de gaven dier Godheid aan dat volk 
door te geven. Dit staan van den priester voor de gemeente namens 
God, kan in tegenstelling tot het vorige worden genoemd sacramenteele 
cultus. In de grandiose beschrijving van I Kon. 8 zien wij zeer typeerend 
voor beide priesterlijke functies den koninklijken priester Salomo 
beurtelings voor God en voor het volk staan: Als priester draagt hij het 
offer en de gebeden van geheel het volk op aan God, en eveneens als 
priester zegent hij het volk in den naarn des Allerhoogsten. 

Men bespeurt, hoe hier reeds de functie van den priester naar voren 
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komt als middelaar tusschen God en mensch. Dit moet ik echter nog even 
laten rusten. 

Wij kunnen ons natuurlijk niet gaan verdiepen in de ontwikkeling 
van het priesterschap, gezien vanuit het hier gestelde, dubbele gezichts- 
punt; behalve dat dit rijkelijk stof zou leveren voor eene geheele serie van 
artikelen ontbreekt mij ook ten eenenmale de bevoegdheid daartoe. Ik 
moet echter een enkelen greep doen, want anders zou men mij kunnen 
verwijten, dat ik heidendom, jodendom en christendom volkomen door 
elkaar heb gehaspeld. 

Ik meen te mogen aannemen, dat het sacrificiëele element van den 
eeredienst op zichzelf duidelijk is. Zoowel in het heidendom als in de 
o.t.ische religie brengt de priester het offer in den naam van het volk of 
van den volksgenoot. Ook onder ons, protestanten, heeft men eene bepaalde 
voorliefde voor de beschouwing van den ambtsdrager, die optreedt als 
één uit naam van allen. 

In het N.T. komt het offer zelf echter in een geheel nieuw licht te 
staan: Onder de n.t.ische boeken is het vooral de Brief aan de Hebreeën, 
welke de nieuwe beschouwing van het offer uitwerkt. Christus zelve is de 
ware en eenige Hoogepriester, naar de ordening Melchisedechs, en zich- 
zelven heeft Hij als offer opgedragen, het Lam Gods, dat de zonden der 
wereld wegneemt. Daarom kan voor den christen het offer niet meer de 
beteekenis hebben van een aparte gave door een bizondere handeling 
Gode opgedragen met een bepaald doel. Het is niet voldoende te zeggen, 
dat Jezus de eischen voor het offer heeft vergeestelijkt, of zelfs — om een 
term te gebruiken, die beter past in onzen tijd — absoluut gesteld: Hij 
heeft ze vervuld. Waar Hij dan het eenige en tegelijk universeele zoenoffer 
is, daar kan voor de zijnen het offer geen andere beteekenis hebben dan 
die van volkomen zelfovergave, van een leven év Xplotw. Van dit 
gezichtspunt uit zijn verschillende lijnen doorgetrokken, onder welke twee 
het meest naar voren komen. Bij Rome wordt dit leven êv XptoT@® in 
hoofdzaak moralistisch opgevat, het doen van goede werken, waarbij 
dan de leek slechts middellijk en eigenlijk alleen de geestelijke, in het 
bizonder de kloosterling, in directen en hoogeren zin den dienst Gods kan 
vervullen. Sinds Luther echter het inzicht veroverde in de onvolkomenheid 
en daarom ondeugdelijkheid van de offerande der verdienstelijke werkon, 
werd het weer verstaan, dat het Evangelie vraagt een overgave van den 
geheelen mensch mèt al zijne zonden aan de goddelijke genade, zoodat het 
Êv XPLOTE zijn in het teeken van de sola fides kwam te staan. Zoo 
vernieuwde de Reformatie de n.t.ische prediking van het universeele èn 
persoonlijke sacrificie. 

De tegenpool van het sacrificiëele element van den eeredienst is het 
sacramenteele. In den lageren heidenschen cultus is dit voor het grootste 
deel te vereenzelvigen met magie. Formeel gesproken liggen magie en 
sacrament in één lijn en het is niet altijd gemakkelijk de grens aan te geven. 
Toch geloof ik, dat Aulen terecht waarschuwt tegen eenlichtvaardig gebruik 
van het woord magisch, waarbij hij zich beroept op het woord van F. v. 
Hügel: ‚„magic begins only when and where things physical are taken to 
effect spiritual results apart altogether from minds transmitting or 
receiving’. *) Daarbij kunnen wij opmerken, dat er een groot verschil is 


1) Ons algemeen christelijk geloof, blz. 304. 
27 


tusschen beide in de wijze van bediening of uitoefening. Het sacrament 
wordt bediend op grond van Gods opdracht en belofte, de magiër daaren- 
tegen heeft een zekere heerschappij over bovennatuurlijke krachten; 
het sacrament kan alleen leven in de sfeer van het gebed, de magie in die 
van het occultisme. Ontegenzeggelijk zijn er uitspraken en practijken 
van de roomsche kerk evenals gevoelens in sommige protestantsche 
kringen ten opzichte van de sacramenten, welke nauwelijks meer van eenen 
magischen gedachtenwereld zijn te onderscheiden. 

In het O.T. vinden wij volgens E. König *) vierderlei ‚,Kultushandlung 
zur Vertretung Gottes’: De Schriftlezing, de zegening, het ontsteken 
van den zevenarmigen kandelaar (de vertegenwoordiging van het goddelijk 
licht) en het onderhouden van het vuur op het altaar, welk vuur werd 
beschouwd als door God te zijn ontstoken. Het O.T. kent echter ook 
reeds de gedachte van het „algemeen priesterschap’: „Gij zult mij een 
priesterlijk Koninkrijk en een heilig volk zijn” (Ex. 19). Wij zouden daarom 
kunnen zeggen: Het volksbestaan van Israël als zoodanig heeft sacramen- 
teele beteekenis, is een genadegave Gods. De beide plechtigheden, welke 
het meest aan onze sacramenten herinneren, zonder eigenlijke sacramenten 
te zijn, besnijdenis en paschaviering zijn heilige teekenen, welke ten nauwste 
_ met de bedoelde beteekenis van het bestaan des volks samenhangen. 
Als sacramenteel teeken is bovenal te noemen de Ark des Verbonds. 
De Ark is teeken en zegel van de genadige tegenwoordigheid Gods. Het 
verhaal van I Sam. 4, hoe de ark in het leger wordt gebracht om den 
Israëlieten de overwinning te garandeeren met het bekende noodlottige 
resultaat, typeert de verkeering van het sacrament in magie: Men kan en 
mag God niet dwingen. Hetzelfde herhaalt zich in de dagen van Jeremia. 

Op dat „sacramenteele character’ van het Israëlitische volk leg 
ik daarom den nadruk, omdat het belangrijk is voor ons inzicht in het 
n.t.isch sacrament. Het tot Abraham gesproken woord: ‚Ik zal u zegenen 
en wees een zegen’’, is de eigenlijke bestaansgrond van het volk, dat Gods 
volk mocht heeten bij Zijn genade, maar nimmer als een bloote vanzelf- 
sprekendheid of op grond van eigen deugden en verdiensten — de phari- 
seesche miskenning der sacramenteele genade. 

Wij komen tot het N.T. Hier volgen wij eenen gelijken gedachtengang 
als ten opzichte van het sacrificiëele. Gelijk Jezus Christus is het universeele 
offer, zoo kunnen wij ook zeggen, dat in Hem het universeele sacrament 
is voltrokken, waarvan Joh. 3 : 16 de inzettingswoorden zijn. Sacrificie 
en sacrament vallen in Hem samen, worden beide in Hem vervuld”. 
Het hoogepriesterschap van Jezus Christus heeft voor de zijnen deze 
beteekenis, dat Hij zelf zoowel het offer als de sacramenteele gave is, 
zijn kruisdood is het sacramenteele offer Gods, aldus zouden wij de chr. 
verzoeningsleer met eene aan den eeredienst ontleende terminologie 
kunnen omschrijven. En hierdoor is een nieuw volk in het leven geroepen 
„uit alle natie en geslachten en volken en talen’, de Kerk van Jezus 
Christus. En gelijk na het volkomen offer van Christus het offer als 
bizondere handeling is vervallen en opgegaan in de levenshouding van het 
geloof, van het zijn in Christus’’, zoo is dit ook het geval met het sacrament. 
De levensgemeenschap der Kerk heeft een sacramenteel character: 


1) E. König, Theologie des A.T., $ 84. 
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‚„‚Ik ben met Christus gekruist en ik leef, doch niet meer ik, maar Christus 
leeft in mij’ (Gal. 2 : 20). 

Men kan mij verwijten, dat ik een al te ruime beteekenis heb gegeven 
aan termen, die liggen op cultisch terrein. Maar dan vergete men niet, 
dat ook het woord priesterschap dat ook oorspronkelijk den eeredienst 
toebehoort, diezelfde ontwikkeling heeft doorgemaakt, althans in het 
Protestantisme. Juist daarom meen ik, dat wij een breederen grondslag 
moeten leggen, wanneer wij over het liturgisch vraagstuk spreken, dan 
gewoonlijk wordt gedaan. Wanneer ik nu mijn eigenlijk onderwerp 
weer dichter nader, wil ik dit doen vanuit het gezichtspunt, dat ik met het 
voorafgaande heb gesteld. 

Ik meen, dat ik hier twee vragen moet naar voren brengen: 1°. Welke 
is in dezen gedachtegang de beteekenis van de sacramenten en 2°. welke 
die van den priester. 

Wat het eerste betreft: Het sacramenteel character der Kerk als 
zoodanig moet van primaire beteekenis worden geacht en de beteekenis 
der verschillende sacramenten moet daaruit worden afgeleid. In het rapport 
van Kerkopbouw wordt in dezen zin de geheele eeredienst terecht sacra- 
menteel genoemd — immers de Kerk heeft in haren eeredienst het Sacra- 
ment Gods, de genade gave Jezus Christus te geven. De sacramenten 
zouden wij dan levensvormen der Kerk kunnen noemen en ik kan daaraan 
toevoegen, dat het ten eerste van meer belang is, dat deze vormen zijn 
gegrond in het wezen van de n.t.ische Kerk dan op den een of anderen 
locus probans, en het dus ten andere niet noodig is, dat wij ons angstvallig 
tot het tweetal van het Protestantisme beperken. In de practijk heeft men 
er ook inderdaad andere aan toegevoegd, zonder dat men die een princi- 
piëele plaats durfde geven. 

Ik leg een grooten nadruk op het kerkelijke. Sacramenten zijn kerke- 
lijke handelingen met een reëele waarde. Zonder werkelijke goddelijke 
tegenwoordigheid blijven er enkel symbolen over. Met het probleem van 
de herleving der sacramenten heeft zich o.a. Tillich bezig gehouden en er 
een zeer diepgaand onderzoek naar ingesteld. Ik zou gaarne daarop uit- 
voerig ingaan, maar daartoe ontbreekt mij nu de gelegenheid. Ik wil 
trachten iets ervan naar voren te brengen. 

In zijn „Natur und Sacrament” %) betoogt Tillich, dat geen Kerk 
bestaanbaar is zonder sacramenteelen grondslag. Om dit weer te leeren 
beseffen, moeten wij trachten te komen tot een zuivere waardeering van 
het natuurlijke, welks machten (,,Mächtigkeit'’) wij moeten inzien, 
machten, welke tegenover ons van een daemonische werking kunnen zijn. 
Maar juist daarom kan het natuurlijke in dienst worden gesteld van het 
Heilige, niet in de statische gegevenheid van het magische, maar volgens 
reformatorisch inzicht, door het geloof. Het sacrament brengt onder de 
gedaante van het zichtbare de „dingen, die wij niet zien’, tot aan- 
schouwing. Het komt er op aan, aldus Tillich, om een nieuwe sacramen- 
teele situatie in het leven te roepen, maar daarvoor is noodig, dat wij het 
rationalistische begrip van de Dinghaftigkeit’’ van het natuurlijke 
overwinnen. 

Het komt mij voor, dat in Tillich’s beschouwingen zeer vruchtbare 


1) Religiöse Verwirklichung, blz. 142 vv. 
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gezichtspunten liggen en dat hier een weg is gebaand tot een dieper inzicht 
zoowel in de sacramenteele waarde van de Kerk, als in de handelingen 
die daarmee samenhangen. 

Om een enkele toelichting te geven neem ik als voorbeeld het centrale 
sacrament, het H. Avondmaal. De vragen naar den aard vanden historischen 
maaltijd e.d. laat ik rusten. Jezus kiest tot „teekenen’’ brood en wijn. 
Hij had op zichzelf ook bijv. het paaschlam kunnen nemen, maar dit moet, 
èn omdat het een rituëel offer èn omdat het het teeken van het Oude 
Verbond was, bij deze gelegenheid uitgesloten zijn geweest. De represen- 
tatieve elementen van het gewone levensonderhoud, waarover bij elken 
sabbathmaaltijd de dankzegging wordt uitgesproken, neemt Jezus en 
spreekt: Dit is mijn lichaam, mijn bloed … symbolische woorden van een 
bepaalde gedachtenassociatie. Ook de profeten hebben symbolen gebruikt, 
die echter in dienst van hun getuigenis meer waren dan bloote zinnebeelden, 
die teekenen Gods waren. Zoo spreekt hier Jezus ook uit den aandrang 
des geestes: Zijn lichaam en bloed worden gegeven’ — hier ondergaan 
brood en wijn eene consecratie, een ,,Wandlung’’, welke door geen heel 
of half scholastische trans- of consubstantiatieleer kan of moet worden 
„verklaard’’, omdat het sacrament volkomen sui generis is en 
alleen kan worden verstaan vanuit de sacramenteele genade Gods. Heiler 
heeft gelijk met zijn betoog, dat het incarnatiegeloof de eenige basis 
is voor de sacramentsleer. In dezelfde als de oorspronkelijke beteekenis 
wordt het sacrament in de Kerk bediend: De elementen van brood en wijn, 
de teekenen van den dood des Heeren worden door het aan-ons-gegeven- 
worden tot elementen van het eeuwig leven. De gedachtenis van Jezus 
aan het H. Avondmaal is een verkondigen van 's Heeren dood maar met 
den blik vooruit, „totdat Hij komt’ (I Cor. rr : 26). Schweitzer heeft een 
mooi hoofdstuk geschreven over de eschatologische beteekenis van de 
sacramenten als ‚‚garanten’’ van de opstanding. }) De teekenen van den 
dood zijn elementen van het leven, dat wij ontvangen, niet als een magische 
substantie, maar krachtens het door het geloof „zijn êv XploT@”. 
Zoo is het sacrament „eucharistie’’, zooals de didache ons laat zien en 
zooals het nog is bewaard in het gebed van de oostersche liturgie, misschien 
niet meer dan een liturgisch survival, dat onmiddellijk na de communie 
wordt gezegd: ‚nu wij de opstanding van Christus hebben gezien (!), 
laat ons aanbidden den heiligen Heer Jezus …. ij 

In het sacrament komt bovenal uit de priesterlijke handeling, welke 
een handeling der gemeente is, hetgeen de gereformeerde nachtmaalstafel, 
afgezien van de historische reconstructie, die waarschijnlijk de oorzaak is 
geweest van dezen bizonderen vorm, het best uitdrukking geeft. De 
gemeente draagt op, gedenkt, verkondigt, ontvangt, de gemeente houdt 
communie. De bedienaar van het sacrament heeft slechts in dat geheel 
zijn functie. 

Ik geef nog twee voorbeelden van in de roomsche kerk als sacrament 
opgenomen kerkelijke instellingen, waartegenover de Hervorming alleen 
parallelle handelingen heeft bewaard, zonder die ooit als sacramenten te 
willen erkennen. 


1) Die Mystik des Apostels Paulus XI. 
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Ten eerste de zoog. bevestiging tot lidmaat. In het rapport van Kerk- 
opbouw komen de volgende omschrijvingen voor: „Dat de individuëele 
christen aan den eeredienst deel heeft als lid” der Kerk, beteekent (dus) 
veel meer dan dat hij tot een bepaalde kerk behoort. Hij is een „lid”’ van 
het Lichaam van Christus, organisch behoort hij tot het geheel, welks 
wezen de op aarde verschenen liefde Gods is. Dit lidmaatschap’ houdt 
niet slechts een toestand in, maar ook een taak, een dienst”. In den Eere- 
dienst der Kerk staat de geloovige als „dienaar’’; hij heeft een ambt in 
den zin van het algemeen priesterschap der geloovigen.”’ En Dr. Oberman 
schrijft daarbij in de toelichting: „Dit alles was Gods werk en daad. Want 
van het begin tot het eind is de liturgie eschatologisch gebeuren. Hier 
wordt afgebeeld hoe ik, zondig mensch, in het geloof deel mag 
nemen aan de toekomstige heerlijkheid.” Hier behoef ik weinig aan toe 
te voegen. De priesterlijke, sacrificiëel-sacramenteele beteekenis van het 
lidmaatschap is in die woorden duidelijk omschreven. Maar wanneer men 
dit aanvaardt, dan is dit toch ook van groot belang voor onze principiëele 
beschouwing van de bevestigingsplechtigheid. Dan moet daarin tegenover 
de sacrificieele „openbare belijdenis’ staan de sacramenteele toekenning 
van het ambt der geloovigen. Niet dit is van beteekenis, dat men deze 
handeling sacrament noemt, maar dat zij met het wezen van de Kerk 
in een feitelijk verband wordt gebracht. Het is een echt staaltje van 
„Aufklärungs''liturgiek, wanneer onze reglementen inplaats van een 
liturgische zegening voorschrijven, dat de jonge leden „plechtig en met een 
gepaste toespraak tot lidmaten worden verklaard.…’’ 

Ten tweede noem ik het huwelijk. Het is bekend, dat de r.k. kerk 
dit beschouwt als een sacrament d.w.z. nader gepreciseerd: De huwelijks- 
sluiting, het jawoord dat twee gedoopte christenen elkander geven is een 
sacrament. Voor roomsch-katholieken moet dit voor den priester als getuige 
geschieden, wij genieten daarvan dispensatie, ons huwelijk is evenzeer een 
sacrament. Ik meen, dat dit in wezen juist is: Het chr. huwelijk heeft 
sacramenteele beteekenis. Wanneer ik in antiroomsche bladen hiertegen 
hoor betoogen, dat de gereformeerde opvatting het huwelijk enkel als 
burgerlijke instelling kent, dan kan ik dat begrijpen als antithese tegen de 
usurpatie, welke Rome bedrijft met het huwelijk als kerkelijke instelling 
ten bate van de kerkelijke machtsontplooiïing en men kan zich anderzijds 
terecht op Luther en Calvijn beroepen. Maar men vergete daarbij niet, 
dat de Reformatie in een polemische houding stond, welke was bepaald 
door de scholastische sacramentleer. Het huwelijk wordt als goddelijke 
instelling erkend, maar uit Eph. 5: 24-32 heeft men geen verdere conclusies 
getrokken. Dat het christelijk huwelijk als ordening Gods boven de spheer 
van het bloot natuurlijke, dat juist in het huwelijk een daemonische be- 
dreiging bevat, moet worden opgeheven tot de sacramenteele heiligheid 
des geloofs, dit moge juist aan onzen tijd ter overweging worden gegeven, 
niet als psychologisch recept voor de sexueele nooden, gelijk dat van velerlei 
zijde steeds weer op andere wijze wordt aangeboden, maar als de eenigd 
principiëele grondslag, waarop het huwelijk van christenen kan en moèt 
worden ingezegend. Dat het chr. huwelijk voorts de beteekenis heeft 
van het vormen van een gezin, een „huisgemeente’”’ (Hausgemeinde), 
welke eene priesterlijke, sacrificiëele taak heeft, dat in het ouderschap 
over gedoopte kinderen een sacramenteele bediening ligt voor deel- 
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genooten aan het algemeen priesterschap — laat deze dingen weer de 
practijk van de kerkelijke huwelijksinzegening gaan beheerschen, dan 
zal deze van een min of meer overbodige opluistering van den trouwdag 
weer kunnen worden tot een handeling van sacramenteele waarde, 
ook al wil men de behandeling van het huwelijk in den engeren sacraments- 
leer aan Rome overlaten. 

Dit zij genoeg over de beteekenis van de sacramenten. Ik moet overgaan 
tot de tweede vraag: De beteekenis van den priester, waarmede tegelijk 
de behandeling van mijn tweede hoofdpunt begint. 

II. Wij spreken niet gaarne, zooals Luther nog wel deed en de anglicanen 
nog doen, van leidenden ambtsdrager der gemeente als van eenen priester. 
Daarom zou ik ook kunnen beginnen met de vraag zoo te stellen: 
Welke principiëele plaats neemt de ambtsdrager in den eeredienst in? 

Het simpelste antwoord is wel het beroep op het bekende woord van 
Paulus: Laat alle dingen eerlijk en met orde geschieden (I Cor. 14 : 40). 
Er moet in den eeredienst één als leider, „voorganger’’, optreden om der 
orde wil. Dit zou dan ook voortdurend een ander lid der gemeente kunnen 
wezen, die daartoe de noodige geschiktheid bezat, daar zou een groote 
mate van afwisseling kunnen zijn in het strikt liturgisch deel van den 
kerkdienst, en daarnaast zou er ook nog plaats kunnen zijn voor een 
academisch gevormd „leeraar’’, zonder dat deze ambtsdrager in eigenlijker 
zin was, zooals dit in de doopsgezinde gemeenten en over het algemeen 
in alle gemeenten, welke op congregationalistischen grondslag staan 
inderdaad ook wordt beschouwd. En menige hervormde of lutheraan 
zal deze beschouwing ideëel vinden, al wijst de practijk uit, dat meestal — 
er zijn uitzonderingen — een vorm van stabiel kerkelijk ambt wederkeert. 
Maar in de groote kerken der Hervorming stáát het principiëel nièt zoo. 
De officiëele benaming in de Hervormde kerk is niet alleen leeraar maar 
ook „herder’’, en in sommige streken van ons land moet de predikant nog 
lang pastoor geheeten hebben, waaraan de pastorie nog herinnert. Die 
herderschap bestaat niet hierin, dat hij zijn schapen ijverig naloopt, dit is 
meer de taak van den herdershond. Men versta deze misschien minder 
eerbiedige uitdrukking niet verkeerd, wij hebben in onze gemeente zeker 
ook die taak te vervullen en er ons niet te hoog voor te achten, maar wat 
ik bedoel is dit: Het herderschap heeft een diepere principiëele beteekenis, 
namelijk deze, dat de herder temidden van de kudde het centrale, vaste 
punt van gemeenschap beteekent. Ik meen, dat hiermede het principiëel 
priesterlijk character van het predikambt kan worden omschreven. Waar 
hier werd gepleit voor het priesterlijk character van den eeredienst, daar 
moet aan het herderschap in dien eeredienst ook een priesterlijke beteekenis 
worden toegeschreven, een priesterschap in, namens en ten behoeve 
van de gemeente. Dat tegenwoordig in de hervormde Kerk de niet-ambte- 
lijke godsdienstonderwijzer den ambtsdrager practisch in àlles kan ver- 
vangen behalve in de bediening der sacramenten, mag een bevestiging 
van mijne stelling heeten. De diepste grond van het liturgische streven 
in de kerken der Hervorming, zijn „to be or not to be’, wil het niet in 
uiterlijke vormquesties verloopen, is de herleving van het priesterschap 
in den eeredienst, zooals wij zagen: van het priesterlijk besef van de gemeente 
allereerst, maar dan ook en niet minder van de priesterlijke functie van 
den dienaar. 
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Hoe verhouden zich nu ambt en algemeen priesterschap ten opzichte 
van elkander ? „Gewoonlijk, zegt dr. Boissevain, !) „wordt het dilemma zóó 
gesteld: van boven of van beneden? bij de gratie Gods of bij de gratie 
der gemeente? ….. Indien de keuze zóó wordt gesteld is er voor het geloof 
slechts één antwoord: van boven! Maar het is niet geoorloofd haar zóó 
te stellen, omdat wat van boven is ons niet bereikt zonder vleesch- 
wording’’ en zich historisch realiseert Hiermede is het probleem, 
geloof ik zuiver gesteld. Het ambt is geen instelling namens de gemeente, 
is niet op het priesterschap aller geloovigen gebouwd, of als een ver- 
bizondering daaruit genomen. Want bij alle verschil heeft de presbyteriale 
kerkorde dit met de episcopale gemeen tegenover independentisme en 
congregationalisme: De ordinatie tot het ambt wordt niet door of uit de 
gemeente verricht, maar door den ambtsdrager alleen; ook in het pres- 
byteriale systeem blijft de apostolische successie gehandhaafd! 

Successio apostolica! Een veelomstreden begrip, dat in 
den grond niet is de twijfelachtige historische constructie welke voor- 
en tegenstanders erin willen zien, maar de kern van de sacramenteele 
wijding van het ambt. Het n.t.ische priesterschap is niet de voortzetting 
van het levitische. Binnen de (historisch natuurlijk onmogelijke) veronder- 
stelling, dat Israël den Heer eens niet had verworpen, ligt ook de voor- 
stelling van de blijvende beteekenis, welke Tempel en priesterschap 
zouden hebben behouden. Terecht wijst m.i. Boissevain 2) erop, dat de 
reiniging van het voorhof door Jezus geen andere beteekenis kan hebben 
gehad dan een eerste begin van een zuivering en omvorming van den ge- 
heelen Tempeldienst, als eeredienst van het Koninkrijk Gods, waarvan 
Israël het middel- en uitgangspunt zoude zijn geweest. Dit is niet gebeurd 
en kòn niet gebeuren en daarom wordt de o.t. tempeldienst niet in het 
offer der aanbidding, maar in dat der verzoening vervuld. Het levitische 
priesterschap is geweken voor het priesterschap naar de ordening Melchise- 
dechs, het priesterschap van Jezus, dat direct in God zijn oorsprong heeft. 
Het n.t.isch priesterschap is functioneel, niet statisch, niet een stand, niet 
een priester d o m; het is getuigend, het bestaat alleen uit het door het ge- 
loof „in Christus zijn’. Daarom moeten wij trachten te komen tot een 
juiste formuleering van het inzicht, dat het ambt en het zoog. algemeene 
priesterschap, niet het één in het ander of het ander in het ééne, maar dat 
beide in het hoogepriesterschap van Jezus Christus zijn gegrond. 

De apostolische roeping is in de Kerk ambt, nl. het ambt van het ge- 
tuigenis. De ambtsdrager spreekt en handelt namens de gemeente, omdat 
hij met haar één is in het Lichaam van Christus; maar hij spreekt en handelt 
ook namens den Heer der gemeente, omdat Deze door Woord en Sacra- 
ment steeds weer tot haar komen wil. Zoo is de centrale handeling van de 
eeredienst, het H. Avondmaal, sacrificie, namens de gemeente, die zichzelve 
offert, maar ook namens den Hoogepriester, met Wien zij in één Lichaam 
is verbonden … èn het is sacrament namens den Heer, die de zijnen deel 


1) De kansen der Kerk, blz. 79: Ik wil ook met nadruk verwijzen naar het uit- 
nemende artikel van denzelfden auteur in het „Handboek voor den eeredienst’, 
uitg. Bredée, R'dam 1934, blz. 38. 

2) tap. blz. 59. 
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aan het eeuwig leven schenkt, maar ook namens de gemeente, omdat het 
haar belijdenis van het heil, haar „„eucharistie” is. Zoo is er geen priester- 
lijk middelaarschap in het ambt, maar de geheele eeredienst getuigt van 
het middelaarschap van Christus. Heeft men bezwaar te spreken van het 
priesterschap van den ambtsdrager, dan blijve toch wel terdege gehand- 
haafd zijne priesterlijke bediening ! 


Steenbergen. J. K. v. d. BRINK. 


De theologische taak van de kerk. 


De theologische taak van de Kerk, niet van de Universiteit, … de titel 
kan verwonderen. Hij bedoelt ook geenszins te ontkennen, dat de Uni- 
versiteit een theologische taak, heeft, ik ben daarvan vast overtuigd. 
Maar hij wil aanduiden, dat ook de Kerk, dat wil zeggen: wij allen, een 
theologische taak heeft. En wij zijn niet gewoon ons daarvan steeds reken- 
schap te geven. 

Theologie is voor vele leden der gemeente alleen maar een gevaarlijk 
ding, voor anderen een droog en academisch ding, voor weer anderen een 
onschuldige liefhebberij van een aantal geleerde heeren. Natuurlijk, zoo 
meenen de beide laatste categorieën, moet een predikant iets van den Bijbel 
weten; hij mag verder zoo geleerd zijn als hij wil. Maar het komt bij hem, 
zoowel als bij ieder ander, toch maar aan op iets anders: op vroomheid des 
harten, op waren christenzin, op waarachtige bekeering, of hoe men het 
verder wenscht te formuleeren, ….. in overeenstemming met zijn ….… 
theologie. Want dit is het merkwaardige bij dezen staat van zaken, dat de 
afkeer van en onverschilligheid voor theologie, die in de Kerk gevonden 
wordt, zich alleen laat formuleeren door de theologie in tegenstelling te 
brengen tot een andere theologie. Jaren geleden zeide in een vergadering 
van theologen een moedige leek, dat hij al die theologie overbodig en 
vervelend vond. Volgens hem kwam het maar aan op de liefde in den 
geest van het Evangelie. En de dappere man keek zeer verbaasd, toen hij 
hoorde, dat hij met deze uitspraak druk bezig was, theologie te beoefenen, 
— op de wijze van de proza-studiën van Mr. Jourdain. 

Is er dus in de Kerk weinig belangstelling voor de theologie, aan den 
anderen kant is ten onzent het theologisch besef ook onder theologen niet 
altijd even groot geweest. Toen ik als student te Leiden aankwam, zeide 
een der hoogleeraren in zijn openingscollege, dat hij zou doceeren de ge- 
schiedenis van ….. ‚een bepaald onderdeel. In een ander uur zouden wij 
de geschiedenis van een ander onderdeel te hooren krijgen. En zoo voort. 
Het is wel merkwaardig, voegde de hoogleeraar er met eenige ironie 
bij, dat een student in de theologie bijna niet anders dan geschiedenis 
te verwerken krijgt …. en geen theologie. Nu lag dat voor een deel aan de 
inrichting van ons theologisch Hooger Onderwijs. Maar voor een ander 
deel kwam het zeker ook op rekening van de geringe theologische belang- 
stelling der theologen. Na de groote generatie van een La Saussaye Sr. 
en een Gunning hebben vooral de ethischen weinig echte theologen meer 
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gehad. Vrijzinnigen en gereformeerden waren hun in dat opzicht de baas. 
Iemand zei onlangs, dat de ethischen in geen dertig jaar aan theologie 
hadden gedaan. Dat is overdreven en onbillijk. Maar er is een grond van 
waarheid in. De belangstelling van de leidslieden der vorige generatie 
ging, met een enkele uitzondering, uit naar cultuur en literatuur, naar 
historie en practijk, maar niet naar de theologie. De ethische leiders 
vooral waren philologen en essayisten, mannen, aan wie wij buitengewoon 
veel te danken hebben. Maar zij waren eerst in de laatste plaats theologen. 
Een Gerretsen, die met zware theologische problemen worstelde, was een 
eenling. De anderen hebben ons beschaafd, zij hebben ons gesticht, zij 
hebben ons met allerlei in aanraking gebracht, zelfs met theologie (ik 
denk aan Kierkegaard!). Zij waren vrome, fijne en soms zeer scherpe 
mannen. Echte theologen zijn noch fijn noch scherp. Ze plegen grof te zijn. 
En fel. En, als God het hun geeft, diep. 

Daarna is er ten onzent een reactie gekomen. Men werd philosophisch. 
Studenten in de lange kleeren dweepten met kenleer en kenniscritiek. Men 
begon het groote belang van systematische bezinning voor de theologie 
weer te zien. Men werd philosoof, zelfs godsdienstphilosoof. Maar ook 
daarmede was men nog geen theoloog. — Nu pas schijnt de theologie onder 
ons terug te keeren. Want nu is er inderdaad een theologische vloedgolf 
komen opzetten, niet slechts over ons land maar over de geheele wereld. 

Immers, wij stonden in onze theologische onverschilligheid niet alleen. 
Al vormden wij voorzeker het minst theologische legercorps in de euro- 
peesche armee. Nu is in geheel Europa de reactie levendig. De roep om 
theologie heeft niet alleen de theologen, maar ook de psychologen, philo- 
sofen, historici en zelfs de psychiaters en de mannen van de natuur- 
wetenschap bereikt. Men heeft genoeg van het spreken onder voorbehoud, 
van het praten over. Men wil weer laten spreken dat, wat het laatste en 
het eerste is, zonder reserves, in de directe rede. Men heeft genoeg van het 
zoeken in en achter en om de dingen. Men wil tot de dingen zelf komen. 
Er is ook hier een neue Sachlichkeit waar te nemen, een jong en frisch 
realisme, dat niet meer over dingen en menschen wil praten, maar tot hen 
en ze zelf wil laten spreken. Een realisme, dat genoeg heeft van godsidee 
en godsbeleving, maar dat tot een levenden God wil spreken en door Hem 
toegesproken worden. 

Maar dit alles zal weinig of geen vrucht dragen, wanneer de christelijke 
Kerk niet meespreekt en meedoet. Een theologische oriënteering van allerlei 
wetenschappen, een verjongde theologie kunnen slechts dan leven en 
werken, wanneer zij in het nauwste contact staan met het levend geloof 
der gemeente. De Kerk heeft een theologische taak. Ook onze Hervormde 
Kerk. Dat beteekent niet, dat de leden van die Kerk theologisch moeten 
gaan liefhebberen. Dat doen ze, ondanks hun theologische onverschillig- 
heid, al veel te veel. Maar dat beteekent, dat een levende Kerk een levende 
theologie moet dragen, dat de wetenschappelijke beweging der theologie 
moet liggen in het verlengde van de geestelijke beweging der gemeente, 
dat de theoloog kerkelijk moet leeren denken en het gemeentelid het leven, 
der theologie moet leeren verstaan. Theoloog èn gemeentelid moeten de 
heerlijkheid van het dogma weer leeren verstaan. 

Wij willen trachten op een drietal punten aan te geven, wat wij hier- 
onder verstaan: de Heilige Schrift, de christologie, de leer van de Kerk. 
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Het is de roem van de ethische theologie, dat zij geen moeite heeft 
gespaard om aan moderne menschen den Bijbel te doen begrijpen. Zeer zeker 
laat zich haar werk in dezen niet scheiden van het groote werk, aan den 
Bijbel door de theologische wetenschap hier en elders in den loop der 
negentiende eeuw verricht. Zeer zeker heeft ten onzent de moderne 
theologie de oudste brieven ten opzichte van het bijbelonderzoek. Maar het 
zijn toch vooral de ethische theologen geweest, die erin geslaagd zijn den 
Bijbel aan breede lagen der gemeente weer te doen verstaan, hem te 
doen spreken, uit zijn eigen tijd tot den onzen, hem te doen stralen in oor- 
spronkelijke kracht en gloed. Ik behoef uit ouderen tijd slechts de namen 
van Valeton en Wildeboer te noemen. En in den nieuweren tijd kan ik 
wijzen op het prachtig werk van Obbink en Brouwer, op menig deeltje van 
Text en Uitleg, en zooveel meer. Ieder, die wil, kan in onzen tijd zijn ver- 
zameling van texten verruilen voor een levend getuigenis, zijn Kaaba van 
papier voor een woord, vibreerend van leven, zijn eenvormig-statig 
bijbelsch wandelpark voor een landschap, oneindig afwisselend in kleur en 
lijn, onmeetbaar breed en grenzeloos diep, vol bergen en dalen, rivieren 
en meren, en bovenal rijk in onbegrensde vergezichten. 

Maar deze rijkdom is niet de Bijbel. Hier behoeft ons inzicht grondige 
wijziging. Zoodra wij den Bijbel verstaan als levende werkelijkheid, ver- 
liezen wij den Bijbel als eenheid, verliezen wij den Bijbel als voertuig der 
Openbaring. Een voorbeeld: in de Statenvertaling is de stijl van alle boeken 
ongeveer dezelfde, althans voor het besef van ons, moderne menschen. Het 
is alles ,bijbeltaal’’. Obbink-Brouwer heeft van deze Bijbeltaal, uit een 
zeer juist besef, dat het ging om de heilige Schrift, zooveel mogelijk 
behouden. Maar een vertaling, waarbij het alleen gaat om beter begrip, 
zal terecht trachten in den nederlandschen text zooveel mogelijk te doen 
herleven van het taaleigen van den auteur. Zie bij voorbeeld de Zwaan'’s 
vertaling van Handelingen in Tekst en Uitleg. Handelingen wordt dan een 
ander boek dan Marcus, Johannes een gansch ander boek dan Mattheüs, 
Job heeft een geheel ander geluid dan de Tweede Jesaja, en de Brief aan 
de Romeinen spreekt een taal, die hemelsbreed verschilt van die der Open- 
baring. Wij hooren dus uit het verre verleden niet langer ééne stem, doch 
vele stemmen. En dit geldt natuurlijk niet alleen van taal en stijl, maar 
even goed van den inhoud. Zoodra wij den Bijbel beginnen te verstaan 
uit den Bijbel zelf, d.w.z. uit de tijden en personen, die zijn boeken voort- 
brachten, zijn wij de Heilige Schrift kwijt. Wij hebben nog slechts 
heilige schriften. De stem, die ons Gods Woord bracht, zwijgt en heeft 
plaats gemaakt voor een koor van stemmen, die niet steeds harmonieeren. 
Ik kan niet meer preeken uit het Woord van God, maar ik preek den 
eenen Zondag uit Job, den volgenden uit 1 Corinthiërs, en den derden uit 
Jacobus. Ik kan niet meer den Bijbel opslaan, maar ik lees Johannes na 
of de Synoptici, ik volg de paulinische of de johanneische traditie. 

De oude schriftbeschouwing was inzooverre gemakkelijker. Voor haar 
was de Bijbel als geheel Gods Woord, sprak Hij slechts één taal, had hij 
slechts één inhoud. Ternauwernood was een graduëel onderscheid tusschen 
Oud en Nieuw Testament geoorloofd. Wij noemen dat mechanisch. En 
wij hebben gelijk. Wij zeggen, dat wij dan geen levend boek, maar een dood 
orakel zouden hebben. En het is waar. De oude bijbelbeschouwing heeft 
afgedaan. Men kan kunstmatig trachten haar in het leven te houden. 


36 


Maar het gaat niet van harte. En het lukt eigenlijk alleen nog maar in 
Texas. Maar goed: de oude bijbelbeschouwing heeft afgedaan. Waar is 
onze nieuwe? 

Waar is de Heilige Schrift? Vele predikanten aarzelen de levende” 
bijbelbeschouwing, van wier recht en noodzaak zij overtuigd zijn, aan de 
gemeente te brengen. Zij schipperen daartoe zelfs met hun geweten. Zij 
zijn bijster radicaal, alleen maar: zij zeggen het niet, omdat de preekstoel 
daartoe niet de plaats is of omdat de kinderen op catechisatie nog niet 
zelfstandig kunnen oordeelen. Zij doen, naar mijn overtuiging, zeer groote 
zonde. Maar de zonde is begrijpelijk. Want ons beter begrip van den Bijbel 
heeft alles onzeker gemaakt. Met paulinische en johanneïsche theologie, 
met synoptische en johanneïsche traditie, met twee scheppingsverhalen 
en drie geboortegeschiedenissen kan niet iedereen catechisatie geven. 
En maar zeer weinigen kunnen er mee preeken. 

Met andere woorden: het verband tusschen ons begrijpen van den 
Bijbel en onze theologie is zoek. Wanneer een duistere text wordt verklaard, 
zijn het gemeentelid en de ontheologische theoloog blij of ze ergeren zich, 
al naarmate ze graag iets begrijpen of graag alles bij het oude laten. Maar 
de theoloog blijft er buiten. Onlangs werd een conferentie van theologen 
gehouden, waar een centraal onderwerp door een nieuw-testamenticus 
en een systematisch theoloog achtereenvolgens werd behandeld. De eerste 
moest zeggen, wat erover in het Nieuwe Testament stond. De tweede 
moest zeggen, wat wij ervan moesten denken. De eerste deed zijn plicht 
voortreffelijk, maar deelde vooraf mee, dat wij van hetgeen in het Nieuwe 
Testament stond, konden denken wat wij wilden. De tweede deed zijn werk 
grondig, maar raakte het Nieuwe Testament niet aan. De eerste verstond 
den Bijbel als levend, historisch document. De tweede trachtte het dogma 
der Kerk te verstaan. Maar van eenig verband bleek niet. 

Nu is de oude methode der loca probantia, der schriftuurlijke ad- 
structie van dogmatische gedachten, even bezwaarlijk als de oude schrift- 
beschouwing. Maar er dient toch eenig verband te zijn tusschen het dogma, 
d.i. de formuleering van het geloof der Kerk, en haar oorkonde. Nu is 
de toestand zoo, dat de theoloog zijn weg gaat en de historicus den zijnen. 
De gemeente en de ontheologische theoloog gaan dan nog hun eigen 
weggetje en zeilen er tusschen door, met hier een dogmatisch trekje en daar 
een aardige zeitgeschichtliche bizonderheid. Maar men kan zonder 
overdrijving zeggen, dat in de prediking, zooals de gemeente die hoort, 
het dogma al even zorgvuldig vermeden wordt als de historie. Ik denk 
natuurlijk niet aan uiterst rechts: daar vermijdt men gaarne alleen de 
historie; evenmin aan uiterst links, waar men gaarne slechts het dogma 
schuwt. 

Dit zou anders kunnen zijn, wanneer er een wezenlijk verband was 
tusschen het bijbelonderzoek en de systematische theologie. Wanneer 
er weer een „bijbelsche theologie’ kon ontstaan, die zou trachten den 
levenden Bijbel als Gods Woord te verstaan. Wanneer de wetenschappelijke 
theoloog zich eens wat moeite wilde geven om het verband te vinden 
tusschen zijn resultaten en de prediking, zooals Söderblom het zoo mooi 
heeft gedaan in zijn boek over het Lijden en Sterven van Christus. Wanneer 
de prediker (die dan toch het dogma vertegenwoordigt) zich eens wat 
moeite wilde geven om te verstaan wat hij leest en predikt. 
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De prediking, voorzoover zij niet blijft binnen de oude vormen, is 
thans veelal een mengsel van een verwaterd dogma met een verouderde 
historiebeschouwing, een brei, die met fijne, vooral ethische, psycholo- 
gische kruiden moet worden aannemelijk gemaakt. In onze prediking 
ontbreekt al te zeer het kerugma, het herautschap, het: Zoo spreekt de 
Heer. Het is al te vaak: zoo spreekt Paulus, of: zoo spreekt Jezus. Terwijl 
men dan nog niet eens den moed heeft om te zeggen: zoo spreekt Jezus 
bij Johannes, zoo spreekt Paulus, maar niet Johannes, — en er ook nog 
al eens tusschen doorloopt een beschaafd, doch beslist: en zoo spreek ik. 

Bijbelsche theologie nu, die ons weer de wegen zou wijzen om de 
Heilige Schrift te verstaan als de echo van het Woord van God, als de 
oorkonde van zijn openbaring in Christus, — bijbelsche theologie kan alleen 
groeien uit een levende prediking aan en in het midden van een levende 
gemeente. Wanneer de Kerk hier niet meewerkt, wanneer haar leden zich 
niet theologisch verantwoordelijk gevoelen, zullen wij niets bereiken. 
Men stelt ‚pneumatische exegese’ voor. Best. Maar die is alleen mogelijk, 
wanneer het pneuma, wanneer de Heilige Geest werkt. En de Heilige 
Geest is niet de geest van den een of anderen theoloog, maar de Geest 
van God, die in een levende Kerk van dag tot dag alle dingen nieuw 
maakt, ook het verstaan van het Woord Gods. 


Want daarom gaat het: Gods Woord te verstaan. En Gods Woord, 
dat is nu wel gebleken, is niet de Bijbel. Die is er de oorkonde van. Het 
Woord Gods is meer en grooter dan de Bijbel. Het is Jezus Christus zelf. 
Om Hem gaat het in Paulus en Johannes, in Jesaja en de Psalmen, in het 
dogma van Nicea en in dat van de Hervorming. 

Maar wat bedoelen wij met Christus’? Oppervlakkig en maar al tezeer 
gebruikelijk is het om daarvan te zeggen, dat het hier diepe dingen betreft, 
die wij niet begrijpen en die onze dogma’s toch nooit zullen uitdrukken. 
Wat zullen wij ons uitsloven om de taak van de oude theologen voort te 
zetten, wanneer het immers toch gaat om het onuitsprekelijke’, om het 
„mysterie’’! Er steekt in dit zich zoo gemakkelijk neerleggen bij de on- 
volkomenheid van het dogma een goed stuk luiheid en geestelijke slapheid. 
Zeker: Christus is mysterie. Maar men weet dat eerst, wanneer men ge- 
tracht heeft van Hem te spreken. Alle liefde is onuitsprekelijk, maar het 
meisje is niet tevreden, wanneer haar minnaar niet probeert het onuit- 
sprekelijke uit te spreken. Zij wil dat hij zal beginnen te stamelen, dat hij 
al sprekende de onuitsprekelijkheid zal vinden. 

Wij spreken nog altijd veel van de persoonlijkheid’ van Christus. 
Dat is een nieuwerwetsche term, waar ik niets tegen heb. Wanneer we nu 
maar niet meenen, dat we het weten. De term is ontstaan uit reactie tegen 
den starren God, den byzantijnschen Ongenaakbare, die Christus vaak 
in het bewustzijn der Kerk is geweest. In zooverre heeft de term een zeker 
recht. Maar hij verliest dat, zoodra hij een poging wordt om ons Jezus 
dichter bij te brengen, een poging om den sluier op te lichten van zijn ge- 
heim, een poging om zijn biographie te schrijven naast die van andere 
„groote persoonlijkheden’. Want dan hebben wij te bedenken, dat wij van 
Jezus’ persoonlijkheid niets afweten. De Evangeliën bieden niet voldoende 
materiaal voor een „Leven van Jezus’. 

Wij spreken ook nog altijd van Jezus’ werk. Dat is onze verlossing. 
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Inleiding tot een Phaenome- 


nologie van den Godsdienst 
door Dr. C. J. BLEEKER. 


De schrijver wil in dit boek een inleiding bieden tot de studie der 
godsdienstige verschijnselen. De phaenomenologie van den gods- 
dienst, die zich aan de systematische bestudeering van de 
verschijningsvormen van den godsdienst in al hun bontheid en 
veelvormigheid wijdt, is een nog betrekkelijk jeugdige wetenschap. 
Dr. Bleeker is door zijn onderzoek gekomen tot een eigen opvatting 
van de taak en de methode van deze wetenschap. 

Naar zijn inzicht gaat het bij deze studiën om den logos der 
phaenomena, d.w.z. om de innerlijke structuur van het verschijnsel 
op zich zelf, om het rhythme, waarmee de stroom der verschijnselen 
uit den oergrond der goddelijke werkelijkheid opwelt en om de 
onderlinge harmonie van de verschillende manieren, waarop de 
mensch gemengd wordt in de godsdienstige problematiek en waarin 
de menschheid als godsdienstig subject haar mogelijkheden in 
religieus opzicht uitput. Een zeer veel omvattend arbeidsprogramma 
Het spreekt van zelf, dat dit boek van 230 blz. slechts een inleidend 
karakter kan dragen. De schrijver heeft zich daarom beperkt 
tot de behandeling van die gegevens, die naar zijn inzicht een 
duidelijk beeld bieden van de methode en de beteekenis van deze 
wetenschap. Menigmaal beschikte hij slechts over de mogelijkheid 
om even den dieperen zin aan te duiden. Deze beknoptheid heeft 
als winst een groote overzichtelijkheid opgeleverd. 

„Een woord vooraf’ leidt de zes hoofdstukken van het boek in. 
Hoofdstuk I, getiteld Oriënteering, omschrijft de taak en de methode 
van de phaenomenologie van den godsdienst. In Hoofdstuk II 
wordt het heilig Geheim aangeduid, dat achter alle verschijnselen 
ligt. Hoofdstuk III brengt een bespreking en ordening van „het 
veelstemmig Koor’, dat den luisterenden phaenomenoloog uit 
de verschijnselenwereld tegemoetklinkt. Na deze inleidende 
paragrafen volgen drie groote hoofdstukken over de heilige Visie, 
de heilige Handeling en de heilige Weg. Verschillende typen van 
godsdienstige visie komen aan de orde. Onder de heilige Handeling 
ressorteeren de levenshouding, de cultus met offer, sacrament enz. 
en het geloofsdenken. De idee van de heilige Weg omvat de 
verschillende opvattingen omtrent den heilsweg voor enkeling en 
wereld. Het aanhangsel bevat literatuurverwijzingen bij de 
verschillende paragrafen, een verklarende lijst van vreemde woorden 
en een register. Hierin zijn de uitgangspunten te vinden voor eigen 
verdere studie. 

De overzichtelijkheid van dit werk komt in laatste instantie voort 
uit het streven van den schrijver om te laten zien, hoe zich achter 


de verschijnselen verschillende religieuze oriëntaties, houdingen 
verbergen, die hij habitus noemt. Deze habitus kan als een objectieve 
grootheid beschreven worden. De mensch is religieus voor zooverre 
en voor zoolang hij deel heeft aan deze habitus. Daarmee ishetdiepste 
ordenende principe gegeven en tevens het beginsel, waardoor de 
phaenomenologie waarde kan krijgen voor de wijsbegeerte van 
den godsdienst en de theologie in het algemeen en voor de dogmatiek 
in het bijzonder. 


Uit de pers: 


De bestudeering van de verschijningsvormen (phaenomena) van godsdienst 
heet niet meer „vergelijkende godsdienst-geschiedenis’ doch Phaenomeno- 
logie. Op dit studievak is dit boek een helder gestelde en veelomvattende 
inleiding … Hij schrijft telkens over meer dan de titel doet verwachten … 
Het uitgangspunt is juist. Wij moeten trachten te verstaan wat godsdienst 
was naar den maatstaf en inzichten der geloovigen en niet naar ons 
denken. Nu men de godsdienst-geschiedenis koppelt met zielekunde en 
wijsbegeerte kan dit niet genoeg gezegd worden. 

Prof. Dr. B. D. Eerdmans in Oogst Oct. 1934, le jaargang No. 7. 
(De Schrijver) geeft …. een vrij uitvoerig en in vele opzichten uitnemend 
overzicht van de verschijnselen, waarin de religie zich vertoont. Daarbij houdt 
hij zoowel met het primitieve en antieke als met het moderne en hedendaagsche 
rekening. Zijn werk is goed gedocumenteerd en helder geschreven. Wie een 
niet te uitvoerige inleiding tot de rijke wereld der religieuze verschijnselen 
wenscht, kan van dr. Bleeker'’s boek veel nut hebben. 

Prof. Dr. G. van der Leeuw in Stemmen des Tijds. Oct. 1934. 


„De schrijver wil zijn lezers leeren om den religieuzen zin ook van vreemde 
godsdienstige phaenomena te verstaan. Hij is daarin volkomen geslaagd. 
Zij die studie en belangstelling hebben voor religieuze verschijnselen vinden 
hier veel, vrucht van diepe studie, bijeen, dat hun tot een betrouwbare gids 
kan verstrekken. De uitvoering van het werk is keurig.’ 
„Weekblad v. d. Ned. Herv. Kerk’’. 
„Het is van het begin tot het einde boeiend geschreven, hoe zwaar de vraag= 
stukken ook zijn, die hier ter sprake worden gebracht … … Met klimmende 
belangstelling lazen wij het buitengewoon interessante boek van Dr. B.” 
(Ds) F. W. J.v.d. Poel) in „Kerk en Wereld’. 
„Het is een streng wetenschappelijk werk, met een rijke bronnenopgaaf, maar 
voor den ontwikkelde niet-vakgeleerde zeer wel te verstaan’ „Valcooch”. 
„Wat een prachtig hulpmiddel kan dit boek niet zijn voor den predikant 
om het godsdienstonderwijs te verlevendigen! Het bevat tot dit doel een schat 
van gegevens.” (Mr.) R. Houwink in „Vrije Geluiden”. 


De 
Inleiding tot een Phaenomenologie 
van den Godsdienst 


verscheen in de reeks Het Handboek, Bibliotheek van wetenschap- 
pelijke geschriften over den godsdienst, als band I van den zevenden 
jaargang en heeft een omvang van 229 compres gedrukte bladzijden. De 
prijs bedraagt f4.75, in linnen band f5.75. Indereeks Het Handboek 
verschijnen jaarlijks twee banden; de inteekenprijs bedraagt f7.50 per jaar 
voor ingenaaide f9— voor gebonden deelen. Bestellingen aan den boek- 
handel of aan de uitgevers: 
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HET HANDBOEK 


BIBLIOTHEEK VAN WETENSCHAPPELIJKE 
GESCHRIFTEN OVER DEN GODSDIENST 


onder redactie van Prof. Dr. G. A. van den Bergh van Eysinga, 
Drs. G. van Duy], Dr. G. Horreüs de Haas en Prof. Dr. J. Lindeboom 


Reeds verschenen in deze bibliotheek: 


GODSDIENSTIG NEDERLAND, 
door Prof. Dr. L. Knappert 


DE GODSDIENST IN HET LICHT 
DER ZIELKUNDE, door Prof, 
Dreeher. dier raaf, 


DE WERELD VAN HET NIEUWE 

TESTAMENT, door Prof. Dr. G. 
A. van den Bergh van 
Eysinga. 


GESCHIEDENIS VAN HET VRIJ- 
ZINNIG PROTESTANTISME deel 
I (tot Lessing), deel II, De ontwik- 
keling van het Vrijzinnig Protes- 
tantisme sedert Lessing tot en met 
het ontstaan van het Modernisme, 
door Prof. Dr. J. Lindeboom. 


DE GODSDIENST VAN ISRAEL 
deel Ten II door Prof. Dr. B. D. 
Eerdmans. 


DE GODSDIENSTPHILOSOPHIE 
VAN IMMANUÊL KANT, door Dr. 
J. L. Snethlage. 


HET MODERNE WERELD- 
BEELD EN ZIJN WIJZIGINGEN 
door Ds. C. Kunst. 


DE BIJBEL IN DE NEDERLAND- | 


SCHE LETTERKUNDE ALS 
SPIEGEL DER CULTUUR, Deel I: 
De Middeleeuwen en Deel II: Zes- 
tiende en Zeventiende eeuw, door 
Dr. KF Proost 


GOED EN KWAAD, ETHIEK door 
Dr. G. Horreüs de Haas. 


INLEIDING TOT EEN PHAENO- 
MENOLOGIE VAN DEN GODS- 
DIENST, door Dr. C. J. Bleeker. 


INLEIDING TOT DE DOGMA- 
TIEK, door Dr. A.H. Haentjes. 


In bewerking zijn voorts: 


THEOLOGIE EN SOCIOLOGIE, 
door Dr. W. Banning. 


GELOOF EN HISTORIE, door 
Drs. G. van Duyl. 


GESCHIEDENIS VAN HET VRIJ- 
ZINNIG PROTESTANTISME deel 
III, door Prof. Dr. J. Lindeboom. 


DE BIJBEL ALS SPIEGEL DER 
CULTUUR, Deel III: Achttiende 
en negentiende eeuw, door Dr. K, F. 
Proost. 


INLEIDING TOT DE WIJSBE- 
GEERTE VAN DEN GODS- 
DIENST, door Dr. H. de Vos, 
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En ook dat heeft zijn recht. Het maakt de verschijning van den Heer tot 
iets vasts en objectiefs. Jezus is niet slechts geweest, Hij heeft ook gedaan. 
Zijn werk ligt er. Wanneer wij nu maar niet meenen, dat wij het op een 
tentoonstelling kunnen laten zien, naast ander werk, misschien als de 
mooiste inzending. 

Wij spreken maar weinig over den Christus, die bij God was en gezeten 
is aan Gods rechterhand. Wij spreken ook weinig over den mensch, 
die geboren werd, leefde en stierf. Dat wil zeggen: wij laten de voornaamste 
trekken van het Christusdogma der Kerk gewoonlijk buiten beschouwing. 
Wij spreken weinig van den Zoon, die uit de eeuwigheid gekomen, in de 
wereld ingaat, en wiens zware schreden door den ongemeten hemel van 
den tijd dreunen. Wij spreken weinig van den armen mensch, die ongekend 
en onbegrepen zijn weg gaat ten ondergang. Wij spreken weinig van den 
Logos, van het Woord, door Wien de wereld is geschapen en in wien de 
volheid Gods is geopenbaard. Wij spreken weinig van den armen mensch, 
naakt in de kribbe, naakt aan het kruis. Dat is te zeggen: wij spreken 
weinig van beide tegelijk. Wij fantaseeren misschien graag een eeuwigen 
Middelaar. Wij verdiepen ons graag op de wijze van het sentiment in 
Kerst- en Lijdensgeschiedenis. Maar wij vinden het verband niet. Hoort 
men den systematischen theoloog, hoort men den dogmatischen prediker, 
dan kan men soms denken, dat zijn Middelaar, zijn Logos even goed een 
anderen naam kon dragen, dan dien van Jezus. Hoort men het gemeentelid 
of den ontheologischen theoloog, dan krijgt men vaak den indruk, dat 
men òf (in de verlossingsprediking) alleen met een sentimenteele uit- 
drukking voor God te doen heeft, òf (in de levensprediking) alleen met 
een vriendelijke en barmhartige romanfiguur, wier wijsheid en fijnheid 
de prediker het zich tot een genoegen rekent duidelijk in het licht te stellen, 
daarmee tevens aantoonend, hoe goed hij alles wel begrepen heeft. 

Dat komt, omdat wij Christus veel te individualistisch naderen. 
Wij vragen: wat heb ik aan Hem? wij vragen niet: wat heeft de wereld 
aan Hem? Of wij vragen: wat heeft de wereld aan Heme?, maar niet: 
wat heeft de Kerk aan Hem? Wij stellen de vraag òf zuiver persoonlijk 
òf zuiver theoretisch. Wij doen aan dogmatiek, en dan leven wij niet. Of 
wij leven, en dan doen wij niet aan dogmatiek. Ook hier ontbreekt ons 
al te zeer de levende basis van het geloof der Kerk. 

Er is reactie in onzen tijd tegen den Jezusdienst van het piëtisme. Er 
is reactie tegen de rationaliseering en psychologiseering der Jezusfiguur 
door het modernisme. Er is reactie tegen de starre handhaving van oude 
schema's en tegen de moderniseering van historie der eerste eeuw. Er 
is reactie van allerlei aard. Maar er is bijna geen positief getuigenis der 
Kerk aangaande Christus. Of liever: er zijn te veel geluiden. Elke candidaat 
meent, dat hij zijn orthodoxie (zooal niets anders!) kan bewijzen door 
intree te doen met den text van „Jezus Christus en dien gekruist’. Het 
meest ontheologisch gemeentelid spreekt van Jezus’ verzoenend sterven. 
En de meest theologische prediker haalt „veilig in Jezus’ armen’ aan. 
Als het erop aan komt en de inventaris moet worden opgemaakt, dan 
komen alle oude dogmatische stukken nog wel voor den dag. Maar zij 
staan niet in levend verband met het Christusgeloof der gemeente. 

Dit geldt vooral voor dat leerstuk, dat het hart is der christelijke 
prediking: de vleeschwording des Woords. Men gelooft er in, natuurlijk! 


39 


Maar het zegt weinig. Ware het anders, het verband tusschen wereld en 
eigen leven, tusschen Kerk en ziel ware terstond gevonden. En de lijdens- 
weg van Christus in de geschiedenis zou worden verstaan als de weerklank 
van de eeuwige schreden van den Zoon, die afdaalt in de wereld. 

Het geloof in Christus is het geloof der Kerk. Maar het is ook het 
geloof in de Kerk. Wij hebben daarvan veel verloren. Velen van ons zien 
in de Kerk een middel om het Evangelie te prediken. Zij verzekeren met. 
hen zelf verheugende ruimheid, dat zij dat ook buiten de Kerk willen doen. 
Zij danken God op een begrafenis, dat er in den hemel geen Kerk zal zijn. 
Daarnaast praten zij nog wel eens van de ééne, algemeene christelijke 
Kerk. Zij schrijven die gaarne met een hoofdletter; voor hun eigen Kerk 
kan er alleen maar een kleine letter op over schieten. Maar, helaas! die Kerk 
met een hoofdletter is onzichtbaar. Men kan er naar verlangen. En enkele 
gevoelige zielen kunnen er mee dwepen. Maar daar heeft men niet veel 
aan. — Het is hier al weer precies als met de Schrift en met de christologie. 
Men is òf aardsch òf hemelsch. Men verpsychologiseert de Schrift of men 
leest de dogmatiek op. Men wandelt ‚„saam met Jezus’ of men spreekt 
van een eeuwigen Christus. Men vereenigt zich tot een kring van geloovigen 
en laat de Kerk zooals hij is, of men verheft zich tot duizelingwekkende 
en onzichtbare hoogten in het geloof aan een band, dien niemand voelt. 

En ook hier is het geloof der gemeente geen basis van theologie, 
geen uitgangspunt van de prediking. Want hier kan dat geloof der ge- 
meente immers niet anders zijn dan zelfbewustzijn: het fiere en toch 
zoo nederige besef het Lichaam van Christus te zijn. Aardsch uit de aarde, 
hernelsch uit den hemel. Geen dood middel, maar een levend organisme. 
Gelooven in de Kerk, dat is gelooven, dat God in Christus op deze wereld 
werkt en dat wij aan dat werk deelhebben. Dat God zich geeft en dat wij ons 
geven. Dat is immers de beteekenis van die oude, schoone uitdrukking: 
het Lichaam van Christus, het Sacrament: God geeft zich in het offer 
des Zoons, wij geven ons leven in de dankbaarheid onzer harten. De Kerk, 
dat is geen statisch ding, zij is een levende beweging, die haar oorsprong 
heeft in God. 

Wij, in onze kerken, doen weer van alles wat. Precies, zooals wij van 
Christus van alles wat gelooven. Er is een stuk leer, en er is een stuk 
christelijk leven. Er is een gelegenheid tot stichting en er is werk der 
barmhartigheid. Er is gebed, en er is arbeid. Er is toch altijd, ondanks alle 
pogingen tot vernietiging, een stuk liturgie, en er is een stuk „vroomheid 
des harten”. Er is zoowaar! een stuk theologie, en er is een brok evangeli- 
satie-ijver. En al die brokken en stukken zijn brokken en stukken. De 
organische eenheid, de levende Kerk schijnt verre. Men vraagt hier, wat 
ter wereld dat dogma er nu toe doet, wanneer men maar hartelijk Jezus 
liefheeft. Men laat daar het dogma in eere, maar wil daarnaast’ aandacht 
schenken aan sociale vragen. Men wil hier vóór alles, dat de Kerk zal 
belijden, maar men is „tegen”’ liturgie. Men wil daar in de eerste plaats, 
dat de christen zich bekeeren zal, maar men kan niet inzien dat dit iets 
met theologie te maken zou kunnen hebben. Men wil hier „reorganisatie’’, 
maar schijnt te meenen, dat die met een verandering van het reglement 
klaar komt. Men wil daar ‚nieuw leven’ en gelooft, dat die reglementen, 
al of niet veranderd, maar larie zijn. 

Het middelpunt van de Kerk is weg. Wij hebben Gods altaar 
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afgebroken. Wij zien het centrum niet meer, vanwaar alle stralen uitgaan. 
Wij mogen zoo orthodox zijn als wij willen, maar wij zijn niet goed kerkelijk 
en evenmin christocentrisch en eigenlijk ook niet bijbelsch. 

Nu is er alom reactie. Men begint weer te verstaan, wat de Kerk is. 
Het woord kerkelijk’, in ons land nog altijd een scheldnaam, dien men, 
o wonder! promiscue met „sectarisch’’ gebruikt, kan weer een eerenaam 
worden, vooral als de verhouding van Kerk tot Staat al moeilijker wordt 
en er nog wat meer vervolgingen komen. Maar dan moet er, althans bij 
ons, veel veranderen. Het altaar moet weer worden opgericht. Men moet 
verleeren het te zoeken in christelijke vroomheid, christelijken arbeid, 
christelijke politiek, christelijke cultuur, en wat wij aan sectarische 
stroomingen nog meer mogen bezitten, om het weer te vinden in het 
van God geschonken leven der christelijke Kerk. Een lid der Kerk, on- 
verschillig of hij predikant dan wel ouderling, dan wel „eenvoudig gemeente- 
lid’ is, onverschillig of hij gerekend wordt tot het belangstellende’ of 
„medelevende" deel der gemeente (wat een vreeselijke termen gebruiken 
wij toch!), ja dan neen, — elk lid der Kerk moet het ambtelijk besef terug 
veroveren, dat hij meer is dan hij uit zichzelf is. Het algemeen priester- 
schap der geloovigen, onder ons zoo vaak slechts een wapen tegen Rorne 
(dat het ook erkent!), moet weer worden tot een levend besef van roeping 
in deze wereld. 


In deze wereld. De Kerk is er niet om de wereld. Maar de wereld 
is er om de Kerk. De heiligen zullen de wereld oordeelen. Maar alleen 
als zij heilig, dat wil zeggen, vol van door God geschonken kracht zijn. 
En alleen als hun oordeel rust in het oordeel van hun Heer, d.w.z. als 
hun oordeel liefde is. Er is geen directe weg van de wereld tot God. Ook 
niet via de trappen der cultuur. Er is slechts een tegemoet varen door 
de lucht. Er is ook geen Geest Gods ergens in het verlengde van onzen 
geest. Er is slechts een Geest van God, die getuigt met onzen geest. Het 
woord van Léon Bloy geldt ook voor ons: ‚Je regarde tout ce qui n'est 
pas fait pour Dieu comme indigne de l'attention humaine”. 

Maar dat geeft ons niet het recht om te zeggen: hier christendom, 
daar cultuur. Of: hier Kerk, daar wereld. In het eerste geval werd het 
christendom tot een vereeniging op christelijken grondslag: in het tweede 
de Kerk een secte. De wereld werd zoo een massa perditionis, de cultuur 
een doelloosheid voor Gods aangezicht. Ook hier moeten wij catholiek zijn, 
en de Kerk zien als het brandend hart, het gloeiend geweten der wereld, 
dat alleen daarom brandt en gloeit omdat Christus de ziel is van zijn 
lichaam en zijn vuur brandt op het altaar. Catholiek, gelijk de oude Kerk: 
alles is het onze, of liever alles is van Christus. Niet in quasi bescheiden 
kleingeloovigheid: christelijk gemaakte kunst, christelijk gemaakte weten- 
schap, een gechristianiseerde staat. Maar met den moed des geloofs: 
de kunst, de wetenschap, de staat. Maar alles wat zij ooit waren of zullen 
zijn, zijn ze alleen door de kracht van Hem, die in deze wereld is afgedaald 
en onder ons heeft willen wonen. 


Er is behoefte aan directe rede. Aan spreken en toegesproken worden. 
Spreken, quia fecit mihi magna, omdat God groote dingen aan ons gedaan 
heeft. Toegesproken worden, omdat zijn woord niet ledig tot Hem zal 
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wederkeeren. Er is geen behoefte aan getheologiseer, geëssayeer, gespecu- 
leer. Maar er is behoefte aan leven, sterven en herboren worden in de Kerk 
van Christus. Die behoefte is er voor theologen en gemeenteleden, voor 
beiden in dezelfde mate en voor beide mèt elkaar. 

Leven, dat is niet, zooals sommigen ons willen doen gelooven, een 
psychologisch verschijnsel, dat het geloof niet raakt. Het is niet het leven 
van den psychologischen roman. Het is het leven uit God. Er is een prachtig 
werk van Rodin: La main de Dieu. Een geweldige hand omsluit twee 
menschen, een man en een vrouw. Zie, dat is het leven in den zin van 
het geloof, in den zin der Kerk. Niet „geestelijk’’, niet zedelijk’, niet 
‚‚sociaal’’, vooral niet christelijk’. Maar dat alles en oneindig veel meer. 
Elementair en grootsch, menschelijk en klein, goddelijk en huivering- 
wekkend: God, de Schepper, God, de Verlosser, God, de Heilige Geest, 
die het menschenleven in zijn hand houdt. Wanneer wij allen zoeken naar 
de theologie van het Leven uit God, dan zullen wij niet slechts de Kerk 
bouwen, maar dan zal onze theologie, dan zal ons spreken over God 
zijn een getuigenis van hetgeen wij uit zijn hand hebben ontvangen, 
meer nog, een getuigenis, dat wij komen uit zijn hand, terugkeeren in zijn 
hand, dat wij zijn en blijven in zijn almachtige en albarmhartige vaderhand. 


(Openingscollege October 1934). 
Prof. G. VAN DER LEEUW. 


De afscheiding. 


Op het artikel, dat ik in het October-nummer van de Vox over dit 
onderwerp schreef, bracht (Ds.) L. J. v. Leeuwen) onder het opschrift 
„naïef’” in „De Gereformeerde Kerk’ van 25 October 1934 de volgende 
kritiek uit: 

„In de „Vox Theologica”’ schrijft Dr. E. D. Kraan een artikel over 
„De afscheiding’, waarvan het begin u al dadelijk den indruk moet geven, 
dat onder niet- afgescheidenen het oordeel over deze daad mijlen ver 
uiteenloopt, ja zelfs diametraal tegenover elkaar staat. 

‚„Zoo laakt de een, wat de ander prijst; en wordt, wat de eerste ever 
scheldt, door den tweede een werk Gods genoemd.” 

Die eerste is Dr. P. J. Kromsigt in zijn artikel in „Onder eigen Vaandel’’; 
de tweede niet-afgescheidene, die er dan zoo uiterst gunstig over oordeelt 
Reens ja, raad. het eens! 'k Zal het maar zeggen, want ge raadt het in geen 
tienen, dat is…. Dr. A. Kuyper. En dan nog wel in ‚„Separatie en Doleantie”’, 
dus uit den tijd toen hij voor zijn kleine, nieuwe kerk de hulp noodig had 
van de Afgescheidenen, over wie hij vroeger wel heel anders had geoordeeld. 

Maar om Dr. Kuyper te noemen onder de niet-afgescheidenen! 

We hebben in de Geref. Kerk nog geen grapjes-rubriek. Anders 
was dit er een kostelijke voor.’ 

Hierop zou ik het volgende willen antwoorden. 

1. De kritiek van Ds. v. L. laat de hoofdstrekking van mijn artikel 
geheel onaangetast en werpt zich op het in dit verband ondergeschikte 
punt, of Dr. Kuyper al dan niet tot de Afgescheidenen moet gerekend, 
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Uit deze handelwijze meen ik de voor mij verblijdende conclusie te mogen 
trekken, dat de beschouwing, door mij over de Afscheiding voorgedragen, 
door Ds. v. L. juist geoordeeld wordt. 

2. In het ondergeschikte punt echter, waarop hij wèl zijn kritiek richt, 
vergist hij zich. Ik geneer me haast, in een studentenblad deze overbekende 
feiten te memoreeren — maar Dr. Kuyper werd als zoon van een Her- 
vormden dominee geboren. In de Herv. kerk werd hij gedoopt en deed hij 
belijdenis. In haar was hij, na aan de Rijks-universiteit te Leiden gestudeerd 
te hebben, vele jaren predikant. En pas na 1886 stond hij als lid ingeschreven 
bij de Nederduitsch Gereformeerde kerk van Amsterdam, en, na de ver- 
eeniging van 1892, bij een der Gereformeerde kerken in Nederland. 
Het is mij dan ook een raadsel, hoe Ds. v. L. beweren kan, dat Dr. Kuyper 
ooit tot de Afgescheidenen behoord heeft. Tenzij ik zou moeten ver- 
onderstellen, dat hij teruggevallen is tot dezelfde fout van de collega’s 
van De Cock, waarover ik in mijn vorig artikel schreef, en dat hij anders- 
denkenden niet aanduidt met hun officiëelen, historisch-kerkelijken 
naam, waarmee ze ook bij de Regeering bekend staan, doch ze met scheld- 
namen bejegent. 

3. Deze veronderstelling wordt ongeveer tot zekerheid, omdat Ds. v. L. 
in het vervolg van zijn stukje op zonderlinge wijze met zichzelf in tegen- 
spraak komt. Aan den eenen kant rekent hij Dr. Kuyper bij de Afgeschei- 
denen en anderzijds beweert hij van hem, dat hij met de Afgescheidenen 
vereeniging gezocht heeft. Hoe kon Dr. Kuyper een vereeniging zoeken 
met een kerkengroep, waartoe hij al behoorde? Ds. v. L. blijft zichzelf 
blijkbaar in zijn terminologie niet gelijk. Nu eens gebruikt hij den naam 
„Afgescheidenen” in zijn historische beteekenis; doch dan weer tegenover 
Dr. Kuyper als scheldnaam. Wat na al de schuldbetuigingen van de zijde 
van zijn geestverwanten over wat de liberale dominees een eeuw geleden 
tegenover De Cock gedaan hebben, toch eigenlijk niet meer voorkomen 
moest. 

4. Onjuist is ook zijn bewering, dat Dr. Kuyper de Afgescheidenen 
pas is gaan zoeken, toen hij ze voor zijn kleine en nieuwe kerk noodig 
had. Reeds in de Heraut van 7 April 1878, dus acht jaren voor de Doleantie 
ontwikkelt hij een programma, waarin hij ook al op vereeniging met de 
toenmaals bestaande Chr. Geref. kerk bedacht is. En dit is niet de eenige 
uitlating uit de vroegere jaren, waaruit deze bedoeling blijkt. Wie 
deze materie nader interesseert, verwijs ik naar een artikel van mijn 
hand in De Reformatie van 21 Juli 1933. 

5. Om deze redenen zou ik, wanneer mijn advies gevraagd werd, de 
redactie van De Gereformeerde kerk willen raden, niet om een grapjes- 
rubriek, maar een wetenschappelijke rubriek te openen; een rubriek, 
waarin zonder animositeit en zonder gebruik van scheldwoorden, op 
wetenschappelijke wijze en met behoorlijke historische argumentatie, 
geschiedkundige onjuistheden als van Ds. v. L. worden rechtgezet en verder 
de vaderlandsche kerkgeschiedenis der laatste eeuw voor de lezers behan- 
deld wordt. 

Dr. E. D. KRAAN. 
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Kroniek. 


De maand October is een maand van herdenking geweest voor 
theologisch Nederland: Afscheiding, Remonstrantsch seminarie, Lutherdag. 

Wat de herdenking van de Afscheiding en de Remonstranten betreft, 
ligt er een zekere ironie in de formeele overeenstemming dezer beide 
herdenkingen. Bij beide lieten de sympathiseerende richtingen uit de 
Nederlandsch Hervormde Kerk zich niet onbetuigd, onzes inziens een 
teeken, dat de historie anders verloopt dan de heerschende richtingen 
in de Nederlandsch Hervormde Kerk wel dachten, dat in de loop der 
eeuwen het effect van hoog opgelaaide strijd vrijwel weer wordt uit- 
gewischt, dat zooals Prof. Knappert het uitdrukt precies en rekkelijk in de 
Nederlandsch Hervormde Kerk geen van beide ooit alleenheerschend 
zullen zijn, tenzij voor een heel korte tijd. 

Toch, ook hierin nog formeele overeenstemming, is op beide her- 
denkingen uitgesproken, dat de strijd der vaderen niet voor niets is geweest. 
Beide kerkgenootschappen zijn zich nog zeer goed bewust van hun opdracht 
èn van hun bestaansrecht buiten de Hervormde Kerk. 

Nog verder gaat de formeele overeenstemming en nog ironischer 
wordt zij, als men bedenkt, hoe de regeering ondubbelzinnig van haar 
belangstelling blijk heeft gegeven bij beide herdenkingen. Ironisch, als 
men denkt aan de houding der overheid in de dagen van de Dordtsche 
synode en van de Afscheiding. Toch zou het onbillijk zijn hier alleen van 
ironie te spreken. De Remonstranten hebben, zij het onder 't voorbehoud, 
dat de theonome conscientie niet aangetast mag worden, nooit afwijzend 
tegenover de overheid gestaan als van God gewild ordeinstituut. Evenzoo 
de Gereformeerden, die art. 36 in de Nederlandsche Geloofsbelijdenis 
op den duur niet ongewijzigd konden laten, maar die toch nooit de nood- 
zakelijkheid en taak van de overheid ontkend hebben, zij het alweer 
onder voorbehoud, dat Gods scheppingsordonnantiën niet geschonden 
en Gods woord niet genegeerd mogen worden. Het is verheugend, dat de 
regeering onpartijdig van haar medeleven met beide herdenkingen blijk gaf. 

Valt het vrij gemakkelijk, de aandacht op deze formeele overeen- 
stemming te richten, des te moeilijker is het om in een kroniek de her- 


denkingen op zichzelf recht te doen. We kunnen eigenlijk niet beter doen, 


dan verwijzen naar het gedenkboek, dat de Remonstranten uitgaven en 
naar de vele studies over de Afscheiding, die in dit jaar verschenen zijn. 
Zoowel in het gedenkboek der Remonstranten als in de litteratuur over de 
Afscheiding spreken verleden en heden, hetgeen de vorming van een eigen 
waardeering en oordeel vergemakkelijkt. Interessant is ook een vergelijking 
van de rede van Prof. Grosheide over de theologie en de Afscheiding en de 
rede van Prof. Haitjema (gehouden op de vergadering van Kerkherstel) 
over hetzelfde onderwerp. Eén ding is zeker — en dat mogen wij opmaken 
uit de betoogen van Prof. Grosheide en van Prof. Heering, Remonstranten 
noch Gereformeerden verdienen de naam separatisten. Dat dit laatste 
in steeds wijder kring wordt erkend, zuivert ons oordeel in niet geringe 
mate. 

Na deze herdenkingen ging de Hervormde Kerk haar Lutherdag 
vieren. Tegen de achtergrond van beide herdenkingen zou men op die 
Reformatiedag misschien het beste de nadruk kunnen doen vallen op het 
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groote onderscheid tusschen zichtbare en onzichtbare kerk en ook op de 
veelvormigheid als inhaerent kenmerk van het Protestantsch christendom. 

Alle verdoezelen van grenzen is vreemd geweest aan de herdenkingen 
der Remonstranten en der Gereformeerden, maar anno 1934 staan de 
zaken toch anders en wordt praktische samenwerking alsook het zoeken 
naar een principiëele basis hiervoor steeds duidelijker. Gaat het niet 
ons allen aan, wat b.v. op de Luthersche predikantenvergadering (16 Oct.) 
door Ds. H. L. G. Ouwerkerk over het nationaal-socialisme gezegd werd ? 
En wie gevoelt anderzijds niet het monsterachtige van een geforceerde 
eenheid als in de Duitsche kerk? Veelvormigheid blijkt nog steeds nood- 
zakelijk, oekumenische samenwerking toch steeds weer mogelijk. 

In het Octobernummer van „Kerkopbouw” schrijft Prof. Brouwer 
nog eens over de opleiding der predikanten en haar tegenwoordige tekorten 
en tegenstrijdigheden. Een niet meer praktische, maar wel direkt urgenter 
vraag deed het plan Grosheide-Schouten geboren worden om voor het 
teveel van Gereformeerde candidaten werkgelegenheid te verschaffen. 
Wellicht zal binnen enkele jaren in de Hervormde Kerk een dergelijk 
plan te overwegen zijn, gezien de aanwas der theologische studenten en het 
afnemend aantal beroepende gemeenten. Zou een verandering van de 
opleiding der Hervormde theologen ook met het oog hierop niet zeer 
gewenscht zijn? In de zin van een nieuwe mogelijkheid tot verplicht 
hulppredikerschap onder toezicht van een consulent of een predikant uit 
de buurt? Voorloopig mogen wij ons verheugen over het initiatief van 
de Nederlandsche Predikantenvereeniging om het hulppredikerschap in 
ruimere mate mogelijk te maken. 

Besluiten wij met de vermelding van het Calvinistencongres te 
Amsterdam, waar Calvinisten van diverse pluimage gesproken hebben, 
voor buitenstaanders moeilijk genoeg om een eenheid te ontdekken. Het 
deed ons verlangen naar een boek, waarin dit alles degelijker en uitvoeriger 
te lezen staat dan in krantenverslagen, b.v. in de geest van het boek der 
Nederlandsche leerlingen van Barth ‚de Openbaring der Verborgenheid”’. 


J. DE GRAAF. 


Boekbespreking. 


M. A. van den Oudenrijn O. P., God schreef. Zeven voor- 
drachten over den Bijbel. J. J. Romen en Zonen, Roermond 
1933. 91 bladz. 


Een inleiding van Roomsch-Katholieke zijde tot de belangrijkste 
vragen inzake Bijbelbeschouwing, hoofdzakelijk wat het O.T. betreft. 
De voordrachten zijn oorspronkelijk te Freiburg voor eerstejaarsstudenten 
gehouden, en zijn in ’t algemeen zeer populair van stijl en betoogtrant. 
Toch is het boekje niet oppervlakkig, maar bespreekt het de kwesties 
rustig en duidelijk. De volkomen zekerheid en klaarheid waarmee de 
antwoorden worden gegeven, heeft echter soms iets irriteerends voor 
hen die het Roomsch-Katholieke uitgangspunt niet deelen. 

In elk geval blijkt uit deze uitgave, dat ook in Roomsche kringen de 
behoefte blijkbaar wordt gevoeld, zich van het „Schriftprobleem”’ rekenschap 
te geven. En ook anderen kan het daartoe een prikkel zijn. H. M. 
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Dr. J. P. Cannegieter, De mensch en zijn God. Met teekenin- 
gen van R. van Eecke. Van Gorcum & Comp. N.V. Assen 
1934. 144 bladz. Prijs geb. f 2.90. 


In dit naar het uiterlijk goed verzorgde boek worden ons „be- 
schouwingen over den gang en voortgang van het „uurwerk der religie’ 
geboden. De Schr. wil een onderzoek instellen naar de verhouding van 
de „waarlijk-objectief-in-het-religieus-bewustzijn-gegeven motieven’ in 
het religieuze leven, tot ‚de zich daaraan gehecht hebbende subjectief- 
menschelijke associaties’ Hiertoe kiest hij de ver-beeld-ing van het 
Uurwerk, en bespreekt achtereenvolgens: de religie van ,,Twaalf-uur”’: De 
Heilige God; ‚„Kwart-over-twaalf’’: De Heilige Mensch; „Half-een’’: Het 
Heilige Leven; „„Kwart-voor-een’’: De Heilige Stof; „Een uur, en verdere 
wijzerstanden’’: Het Heilige Al; „de Godsbeleving in de Straling van het Al.” 

Deze „Uurwerksymboliek’” is ongetwijfeld een origineele vondst. 
Men moet ze echter slechts „im grossen Ganzen’ nemen (bladz. 14). 
Ondanks deze waarschuwing van de Schrijver laat zich toch de vraag niet 
verdringen of de uurwerk-symboliek óók meebrengt dat de beschreven 
typen van godsdienstigheid als (mechanisch) proces zijn bedoeld. Zoo ja, 
wordt dit dan niet door de werkelijkheid-zelf weersproken? En zoo neen, 
waar is dan het waarde- en waarheidscriterium ? 

Men kan veel waardeering hebben voor de levenswijsheid en menschen- 
kennis die op vele plaatsen van dit boek tot uiting komen, en voor de 
bewogenheid over menschenleven en wereldlot en de liefde tot het leven 
in alle vormen, waarvan de auteur ons de bewijzen geeft. Toch krijgt men 
sterk de indruk dat het boek behoort tot een theologisch thans welhaast 
voorbije periode, zoowel in historisch als systematisch opzicht. Het is 
dan ook te begrijpen dat de Schrijver het een degradatie van de ‚Moderne 
Vaderen’ acht, hen tot „Grootvaderen” te proclameeren, en dat dit voor 
hem beteekent „iets bedenkelijks voor de vrijzinnigheid der Vrijzinnigen.”’ 
Of men echter vanuit de praemisse dat „de vrijzinnig-godsdienstige 
Richting juist tegenwoordig wel ten zeerste op haar hoede (moet) zijn om 
aan zichzelf getrouw te blijven’, het recht heeft om bijv. van het Christo- 
logisch-kerkelijk dogma een redelijke, a-historische verklaring te geven 
zooals op bladz. 63—’71 geschiedt, lijkt mij minstens twijfelachtig. 

De stijl van dit boek valt niet in alle opzichten te loven; kenmerkt zich 
vaak door een opeenhooping van adjectiva, en is niet bepaald helder te 
noemen. Wanneer men bijv. spreekt van „kwart-over-twaalf’sche en 
„„half-een’’sche aanvoelingen’’, komt dit mij voor niet bepaald fraai 
Nederlandsch te wezen. De symbolische teekeningen zijn verhelderend bij _ 
de tekst. Mooi kan ik ze niet vinden, allerminst de laatste. H.M. 


Prof. Dr. J. Lindeboom, Geschiedenis van het Vrijzinnig 
Protestantisme. Deel II. Tot 1870. Van Gorcum & Comp. N.V. 
Assen 1933. 191 bladz. Ing. f 4.75; geb. f 575 (bij inteekening 
op „Het Handboek” f 3.75 en f 4.50). 


Het tweede deel van dit belangrijke werk behandelt de ontwikkeling 
van het Vrijz. Protestantisme sedert Lessing tot en met het ontstaan 
van het Modernisme. Ook hier, evenals in deel I, treft ons weer de duidelijk- 
heid waarmee Prof. Lindeboom ons weet in te leiden in een althans voor 
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een deel in ons land weinig bekend deel der kerkgeschiedenis (de hoofd- 
stukken over het Vrijz. Protestantisme in Frankrijk, Engeland en Amerika!) 
Nergens echter doet de overzichtelijkheid en de beperking vanwege de 
omvang van het materiaal afbreuk aan de kwaliteit van het gebodene. 
De Schrijver weet ons een beweging of figuur in enkele bladzijden zóó 
te teekenen, dat de plaats daarvan in het geheel terstond duidelijk wordt. 
In onze kerkhistorische literatuur is dit een werk van blijvende beteekenis. 
Moge het spoedig door de verschijning van deel III gecompleteerd worden. 
H. M. 


Mag. Alb. C. Doodkorte, O.P., Begrijpen. 46 bladz. 
Ir. Hans de Goey, Eigendom. 56 bladz. 

Lr. R. K. van Sante, O. P., Gezag. 53 bladz. 

Mag. Alb. C. Doodkorte, O. P., Maat en meten. 47 bladz. 
Uit de serie „,Wijsgeerige grondbegrippen’’. Uitg. J. J. Romen 
en Zonen, Roermond-Maeseyck. Prijs per deeltje f 0.55. 


Het initiatief tot uitgave van deze serie is genomen door het Bestuur 
van de Unie van R. K. Studentenvereenigingen. De behoefte aan wijsgeerige 
verheldering blijkt in de kringen van deze Unie sterk te leven, getuige o.a. 
de filosofische weken,” die sinds enkele jaren aan de Nijmeegsche 
Universiteit georganiseerd worden. Die behoefte blijkt ook uit deze uitgave. 

De vraag is of deze serie aan haar doel zal beantwoorden. En dan is 
het m.i. te betwijfelen of dit het geval zal zijn, zelfs bij hen die het wijsgeerig 
uitgangspunt aanvaarden dat de schrijvers gemeen hebben (het Thomisme). 
De boekjes zijn een duidelijk bewijs, hoe overheerschend de plaats is die de 
formeele logica inneemt in de Aristotelisch-Thomistische wijsbegeerte. 
Dit geeft aan het geheel iets onbevredigends en droogs. Het sterkst viel 
mij dit op bij „Maat en meten’’, waarvan de betoogtrant over ’t geheel 
nogal duister is. 

Wie wijsgeerig anders-geschoold is, zal in de boekjes wel een aantal 
juiste opmerkingen vinden (vooral in „Eigendom”’ en Gezag’), maar 
toch vele vraagteekens plaatsen. Vooral wanneer het kenprobleem aan 
de orde komt. Voor andersdenkenden” zijn deze geschriften niet bepaald 
overtuigend. Maar als „apologetiek’ zijn ze dan ook niet in de eerste 
plaats bedoeld, H. M. 


J. H. F. Kohlbrugge, 's Menschen Religie, Deel II, Voor- 
stellingen der volkeren betreffende de ziel. J. B. Wolters’ 
Uitgevers Maatschappij N.V. Groningen,Den Haag,Batavia, 
1933, 196 blz. prijs geb. f 3.90. 


Het valt moeilijk een juist en billijk oordeel over dit boek te vellen. 
Er zit in de volkenkundige productie van den heer Kohlbrugge iets on- 
ordelijks en in zijn wijze van behandeling van de stof ondanks een kolossale 
belezenheid een element van ondeskundigheid. Dit werk moet als deel II 
dienen voor aanvulling op een boek van dezelfde titel, dat het vorig jaar 
verscheen en toen nog niet als eerste deel van een serie was bedoeld. 
Dit eerste deel was gewijd aan ‚de meest bekende vormen’; zooals de 
titel aangeeft, houdt deze studie zich bezig met het speciale onderwerp 
van de voorstellingen omtrent de ziel. De auteur behandelt dit veel 


47 


omvattende onderwerp in détail, zooals mag blijken uit de volgende opsom- 
ming van de titels der voornaamste hoofdstukken: dubbele benaming van 
de ziel; verschijningsvormen der ziel (schaduw, reflectiebeeld, portret, 
naam, herinneringsbeeld, droombeeld etc.); verblijfplaats der ziel (hoofd, 
hart, bloed, polsen, oog etc.); de zielen der dooden als dier en hoofd 
zonder lichaam (vogel en wolken, slang en hagedis, verschillende dieren 
etc.); de externe ziel en de beschermgeest; de ziel der levenden buiten het 
lichaam; ziekte, haar oorzaak, bestrijding en genezing; het hiernamaals. 
Er is in deze beschouwingen zeer veel literatuur verwerkt en de bespreking 
is overzichtelijk. Wie in deze materie georiënteerd wil worden, kan dit 
boek zeker als uitgangspunt gebruiken. Aan de hand van deze studie 
benadert men echter lang niet altijd den diepsten religieuzen zin der 
zielevoorstellingen. Als voorbeeld moge dienen de verklaring, die de 
schrijver meent te kunnen geven van de voorstelling van de ziel als dier 
(blz. 82). Dit geloof zou o.a. uit beeldspraak ontstaan zijn. Dit is modern, 
Westersch, onreligieus gedacht en schiet daardoor geheel voorbij aan de 
antieke opvatting van het dier als verschijning van het bovenmenschelijke. 
C.T B, 


Wij kondigen aan: 


Mary Entwistle, Toen Jezus een kind was. Vertaald uit het 
Engels door V. Witte Eechout. Prijs f 0.75. Uitg. Van Gorcum & Comp. 
N.V., Assen, 1934. 

Mary Entwistle, De ster van den koning. Vertaald uit het Engels 
door V. Witte Eechout. Prijs f 0.75. Uitg. idem. 1934. 

David Tomkins, De wondertempel. Prijs f 0.90; voor uitdelingen 

f 0.60. Uitg. idem. 1934. 

Mien Labberton, Waardoor Reintje geholpen werd. Prijs f 0.75; 
voor uitdelingen f 0.60. Uitg. idem. 1934. 

Rein Valkhoff, De Kerstgroet. Prijs. f 0.60; voor uitdelingen f 0.40. 
Uitg. idem. 1934. 

Nannie van Wehl, Rietje zorgt er voor. Prijs f 0.45; voor uit- 
delingen f 0.30. Uitg. idem. 1934. 

P. Karmelk en Mr. Dr. E.‚. Tekenbroek, Wet op de belasting 
van de doode hand; voor de practijk toegelicht. Prijs f 3.90. Uitg. 
idem. 1934. 

Dr. M. J. Langeveld, De psychologie der Middelbare-Schoolklas. Prijs 
geb. f 1.90. Uitg. N.V. Boekhandel W. ten Have, Amsterdam, 1934. 

DE REDACTIE. 


Mededeling van de uitgevers. 


Gelijk vorig jaar zullen ook thans weer banden door de uitgevers 
van Gorcum & Comp. verkrijgbaar gesteld worden ter inbinding van de 
afgelopen jaargang. De prijs van de losse band bedraagt f 0.75. Gaarne 
wordt desgewenst ook voor inbinding der nummers gezorgd. Men zendt 
deze dan toe aan de uitgevers. De prijs voor band en binden bedraagt f 1.65. 
Spoedige bestelling, in verband met de bepaling van de oplage, is zeer 
gewenst. Bestelkaart is in dit nummer ingelegd. 

Ook voor het inbinden van de vorige jaargangen zijn nog banden 
verkrijgbaar. 
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GESCHIEDENIS DER JOHANNITER-ORDE IN NEDER- 
LAND TOT 1795. Historische schets door Jhr. Mr. Dr. E‚ A. 
van Beresteyn. 


Van Gorcum’s Historische Bibliotheek deel VIII. Verschenen ter gelegenheid 
van het 25-jarig bestaan van de Commanderij Nederland der Johanniter-Orde. 
In een inleiding schetst de schrijver opkomst, bloei en teruggang dezer orde. 
Daarna bespreekt hij meer in ’t bijzonder de Nederlandse Johanniters, die 
grotendeels onder de Balije van Utrecht ressorteerden. Vervolgens wordt een 
korte schets gegeven van elk der commanderijen, Tot besluit geeft de auteur 
een lijst van ongeveer 350 Johanniters, die hij bij het onderzoeken verschillende 
stukken tegengekomen is. — Het boek is geïllustreerd met 33 reproducties van 
commanderijen, St. Jans-Kerken, portretten, grafzerken, ziekenhuizen enz. 
Prijs f 2.25; voor leden van het Kon. Ned, Gen. voor Geslacht- en Wapenkunde 
en van de Oudheidkundige Bond en voor intekenaren op de serie f 1.90. 


Verkrijgbaar bij den boekhandel en bij 


VAN GORCUM & COMP. N.V. UITGEVERS 
GIRO 2255 ASSEN 


JUIST UIT: 


Inleiding tot de Dogmatiek 


„door Dr. A. H. HAENTJENS 


Na een inleiding wijdt de schrijver een hoofdstuk aan 
het verband tussen dogmatiek en wetenschap. In een 
tweetal hoofdstukken wordt daarna een historisch 
overzicht gegeven van de voornaamste dogmata en hun 
zin bepaald. 

Tenslotte wordt in een vierde hoofdstuk de opbouw 
der dogmatiek schetsmatig behandeld. Uitgangspunt 
van het geheel is de erkenning van het religieuze en het 
speculatieve gehalte van het dogma. 
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De wetenschap van de kennis Gods. 


In zijn Christliche Dogmatik zegt Reinhold Seeberg, 
dat door den naam dogmatiek geenszins het wezen dezer wetenschap 
wordt uitgedrukt, daar zij „weder die Lehre von den Dogmen ist noch 
auch die Lehre der Dogmen zu reproduzieren die Aufgabe hat.’ Toch 
gebruikt hij zelf dien naam. Maar hij doet dat — zoo zegt hij — omdat 
geen der andere namen, die men er voor in de plaats gesteld heeft, tot 
heerschappij is gekomen, terwijl iedereen begrijpt wat met christelijke 
dogmatiek bedoeld wordt. Ja, als iemand een dogmatiek onder een nieuwen 
titel wilde uitgeven, dan zou hij om begrepen te worden er wel „christelijke 
dogmatiek’ als ondertitel moeten bijvoegen. „Es wird daher bei dem 
nun einmal bräuchlich gewordenen Titel sein Bewenden haben dürfen.” 

Seeberg troost zich dan met de overweging, dat het toch het lot van 
vele wetenschappen is, ‚‚dasz ihr Name schlecht oder garnicht das aus- 
drückt was sie enthalten, denn diese Namen sind zumeist alt und von ande- 
ren Auffassungen der Art und Aufgabe der betreffenden Wissenschaft 
her gegeben als sie sich im Verlauf des Betriebs der Arbeit bewährt haben. 
Aber diese Namen dienen trotzdem ihrem Zweck, wie ja auch die Namen 
der Menschen zur Bezeichnung der Person sich als brauchbar erweisen, 
wiewohl sie nur zufällig eine Seite des Wesens der betreffenden Person 
zum Ausdruck kommen lassen” *). 


1) Seeberg, Chr. Dogmatik, I, 1924, S. 236. 


Een dergelijken troost hebben zij, die de dogmatiek in gereformeerden 
geest beoefenen, niet van noode. Zij willen juist, dat de dogmatiek aan den 
naam, dien zij draagt, beantwoorden zal. Dogmatiek is en moet zijn 
wetenschap van het dogma. Zij heeft tot taak de wetenschappe- 
lijke behandeling van het dogma der kerk. 

Wetenschap van het dogma — dat is echter een definitie, die een 
formeel karakter draagt. Wat is dan de dogmatiek materieel; wat is haar 
inhoud? Die inhoud is principieel dezelíde als de inhoud van het dogma. 
En de kerk heeft in haar dogma haar geloof uitgesproken, haar geloofs- 
kennis van God en de goddelijke dingen onder woorden gebracht. Materieel 
is de dogmatiek dan ook de wetenschap van de kennis 
Gods. 

Dat kan en moet van de geheele theologie gezegd worden. Maar 
dat geldt in den meest rechtstreekschen zin van de dogmatiek. Zij is dan 
ook de kroon der theologische wetenschap. 

Nu wordt in de dogmatiek en ook reeds in het dogma niet alleen 
over God gesproken, doch ook over de schepselen. Over hemel en aarde, 
over de wereld der geesten, de menschenwereld en de natuurwereld. Maar 
de schepselen komen er slechts in ter sprake onder een bepaald gezichtspunt 
nl. in hun relatie tot God; zooals ze uit, door en tot God zijn. Volledig 
luidt het antwoord, dat van gereformeerde zijde op de vraag: wat is dogma- 
tiek? gegeven wordt, dan ook aldus: ze is het wetenschappelijk systeem 
der kennis Gods, die God aangaande zichzelf en aangaande alle schepselen 
als staande in relatie tot Hem in zijn Woord heeít geopenbaard. 

De dogmatiek is alzoo geen wetenschap of wijsbegeerte van den 
godsdienst. Zelís niet wetenschap van de christelijke religie. Tenminste 
niet in den zin, waarin deze term meestal bedoeld wordt. De dogmatiek 
heeít niet de christelijke religie als religio subjectiva te beschrijven; 
de genoemde definitie zou alleen aanvaard kunnen worden, als er de 
religio objectiva mee bedoeld wordt, zooals die in de H. Schrift is neergelegd. 

De kennis Gods, die den inhoud der dogmatiek uitmaakt, is alzoo door 
God zelf geopenbaard en is te vinden in den Bijbel. Daarom is die kennis, 
al is de openbaring er van pro mensura et forma humana geschied, ook 
waarheid. Van die geopenbaarde Godskennis geeft de dogmatiek het 
wetenschappelijk systeem. Daaruit volgt, dat zij met autoriteit spreekt 
en uiteenzet wat waarheid is en als waarheid erkend moet worden. Zij 
kan natuurlijk dwalen en mag nooit met de Schriituurlijke waarheid 
op één lijn gesteld worden. Maar inzooverre zij explicatie is van de in de 
H. Schriit geopenbaarde Godskennis kan en moet zij spreken in den 
absoluten toon. De dogmatiek is een normatieve wetenschap, die ons 
zegt wat wij te gelooven hebben. 

Is de wetenschap van het dogma tevens wetenschap der geopenbaarde 
kennis Gods, dan blijkt daaruit reeds op welke wijze de dogmatiek het 
dogma wetenschappelijk te bewerken heeit. Zij moet daarbij teruggaan 
op de H. Schriit. Zij heeit het dogma als waarheid in het licht te stellen. 
Zij heeit den inhoud der dogmata uiteen te zetten en tegen de haeresie 
te verdedigen. Zij heeit den samenhang der verschillende dogmata bloot 
te leggen en ze tot een organisch geheel te verbinden. Het kan ook haar 
roeping zijn critiek op het dogma te oefenen, want de kerk, die het dogma 
formuleerde, bezit geen onteilbaarheid. Terwijl de dogmatiek door haar 
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arbeid tevens nieuwe dogmenvorming voorbereiden en zoo het dogma tot 
verdere ontwikkeling brengen wil. 

Maar bij al dezen arbeid is het de Schrift, waarop zij zich grondt. 
Dat is in overeenstemming met het karakter van het dogma zelf. Het 
praetendeert te zijn reproductie van de openbaring Gods. Het woord 
dogma sluit een element van gezag in; maar dat gezag, waarop het rust, 
is het gezag Gods. Principium in quod omnia dogmata theologica resol- 
vuntur est: Deus dixit. Het dogma werd eens door de kerk gefixeerd als 
reflectie van de waarheid Gods. En als zoodanig wordt het nog door 
de kerk, wanneer zij het dogma belijden blijít, erkend. „De kerk belijdt 
haar belijdenis en gelooft haar dogma niet omdat het alzoo in haar formu- 
lieren van eenigheid staat, maar omdat ze vaststaat in de overtuiging, 
dat alzoo de waarheid is, die ons in Gods Woord is geopenbaard. Niet de 
confessie zelve, maar de Schriftuurlijke waarheid, gelijk ze die in haar 
confessie uitspreekt, is de inhoud van haar belijdenis. Is het nu de roeping 
van de dogmatiek om de waarheid van het dogma aan te toonen, dan 
beteekent dit nooit iets anders dan dat ze de Schriftuurlijkheid van het 
dogma heeft te bewijzen en alzoo op de Schrift heeft terug te gaan om 
te doen zien, hoe het dogma naar recht en reden alzoo uit de Schrift 
moest opkomen en niet anders mag geformuleerd’ *) De dogmatiek 
heeft alzoo na te gaan hoe het dogma genetisch uit de Schrift is voort- 
gekomen. Maar ze heeft meer te doen. De belijdenis derkerk is toch on- 
volledig. Het dogma is gewoonlijk naar aanleiding van bepaalde historische 
gebeurtenissen ontstaan en heeft daarnaar zijn inhoud beperkt; ook 
staan de dogmata aphoristisch naast elkaar. De dogmaticus heeft den 
inhoud uit te breiden en te verrijken en de verbindingsleden tusschen de 
dogmata aan te wijzen. En ook dàt op grond van de H. Schriít. Hij heeft 
de kennis Gods, in de Schrift geopenbaard, als een organisch geheel ons 
voor oogen te stellen. 

't Is dan ook de H. Schrift, die de dogmatiek tot haar prin- 
cipium cognoscendi heeft te nemen. Niet uit het dogma, 
niet uit de belijdenis der kerk bouwt de gereformeerde dogmaticus zijn 
wetenschap op. Maar uit de H. Schriít. 

Hij doet dat echter niet, zooals de theologi biblici wilden, los van het 
dogma der kerk en met terzijdestelling van dat dogma. Immers de gerefor- 
meerde dogmaticus komt niet tot de Schriít — trouwens dat is met geen 
enkelen dogmaticus het geval — als iemand, die zelf nog geen overtuiging 
heeit. Hij kent het dogma en aanvaardt het; het dogma zooals het door 
de oude christelijke kerk en in later tijd door de gereformeerde kerk is 
vastgesteld. Hij ziet in dat dogma een weerspiegeling van de Schrift- 
waarheid. Het geloof zijner kerk is zijn geloof, haar coníessie zijn persoon- 
lijke belijdenis. Hij kan zich niet van het dogma losmaken en hij wil het 
ook niet. Want, al erkent hij dat het dogma der kerk een menschelijke 
en dus feilbare weergave is van Gods Woord, hij gelooít toch ook, dat de 
kerk van Christus door den Heiligen Geest in de waarheid is geleid en 
waardeert het dogma als een onschatbaren leidraad om in den doolhof 
der meeningen den weg te vinden tot de waarheid Gods. 

Maar die waarheid is door God zelf in de Schriít gegeven en moet 


1) Kuyper, Enc. der H. Godgeleerdh., II 408 v. 
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uit haar geput worden. De dogmatiek heeft de dogmata „terug te leiden 
tot of af te leiden uit het principium, dat gegeven is in de openbaring 
Gods” *). Terug te leiden tot of af te leiden uit. De eerste weg kan gevolgd 
worden bij een dogmatische monografie. Dan kan de dogmaticus eerst den 
inhoud van het dogma poneeren en daarna het aan de Schrift gaan toetsen 
en uit haar construeeren. Maar deze methode kan bij de dogmatiek als 
geheel niet gevolgd worden. Het kommt immers bij haar niet tot een weten- 
schappelijk systeem. Bij de dogmatica generalis is niet de weg van het 
dogma naar de Schrift, maar die van de Schrift tot het dogma te verkiezen. 
De dogmaticus heeft dan in de Schrift zijn positie te nemen en uit haar de 
dogmata af te leiden en de wetenschap der dogmatiek te ontwikkelen. 


In het bovenstaande werd nu eens de openbaring Gods, dan weer de 
Heilige Schrift als het principium cognoscendi der dogmatiek aangeduid. 
Hieruit zou kunnen worden afgeleid, dat de gereformeerde beschouwing 
openbaring en Schrift identificeert. Dat is echter allerminst het geval. 

Er is tweeërlei openbaring Gods: een algemeene, die geschiedt in de 
natuur, in de geschiedenis en in het menschelijk hart en geweten, en een 
bizondere. De Nederlandsche Geloofsbelijdenis zegt in art. 2, dat wij 
God kennen door twee middelen. „Ten eerste door de schepping, onder- 
houding en regeering der geheele wereld, overmits deze voor onze oogen 
is als een schoon boek, in hetwelk alle schepselen, groote en kleine, gelijk 
als letteren zijn, die ons de onzienlijke dingen Gods geven te aanschouwen, 
namelijk zijn eeuwige kracht en Goddelijkheid, als de apostel Paulus zegt; 
welke dingen alle genoegzaam zijn om de menschen te overtuigen en hun 
alle onschuld te benemen. Ten tweede geeft Hij zichzelven ons nog klaarder 
en volkomener te kennen door zijn heilig en Goddelijk woord, te weten 
zooveel als ons van noode is in dit leven tot zijn eer en de zaligheid der 
zijnen” Toch heeft de gereformeerde dogmatiek niet twee principia: 
algemeene en bizondere openbaring, natuur en Schrift. Want de inhoud 
der eerste is in de tweede opgenomen. Dat heeft God gedaan omdat ons 
verstand verduisterd is en wij de algemeene openbaring niet zuiver uit 
de natuur kunnen afleiden. Maar nu verspreidt de bizondere openbaring 
licht over de algemeene en aanschouwen wij bij dit licht Gods deugden 
in al de werken zijner handen. Voor de gereformeerde dogmatiek is dan 
ook de bizondere openbaring het principium cognoscendij zij begint 
niet met haar standpunt in de natuurlijke rede te nemen, maar terstond 
in het geloof. 

Ook worden de bizondere openbaring en de Schrift niet vereenzelvigd. 
De oude orthodoxie heeft dit zeker te veel gedaan en daardoor de opvatting 
bevorderd alsof de H. Schrift ineens kant en klaar uit den hemel gevallen 
was. Maar de bizondere openbaring gaat reeds aan de Schrift vooraf 
en heeft een lange historie doorloopen. Een historie van eeuwen. De 
bizondere openbaring mag dan ook niet beperkt worden tot den persoon 
van Christus, zoodat Hij alleen de kenbron der dogmatiek zou zijn. Al 
heeft de eeniggeboren Zoon ons den Vader verklaard, al is Christus het 
vleeschgeworden Woord, aan het spreken Gods in den Zoon is het spreken 
in de profeten voorafgegaan gelijk het spreken in de apostelen er op is 


1) Chr. Encyclopaedie, Kok, Kampen, in voce. 
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gevolgd. Profeten en apostelen zijn maar niet openbaringsgetuigen, doch 
openbaringsorganen. 

Deze historia revelationis wordt ons in de Schrift geteekend. Echter 
is niet de geheele bizondere openbaring in haar opgenomen. Ze is rijker 
geweest dan de beschrijving er van in de Schrift. Maar die beschrijving 
behoort ook tot de openbaring. De Schrift is niet slechts oorkonde der 
openbaring, zoodat ze zelf buiten de openbaring zou vallen. Maar ze is 
product van inspiratie en als zoodanig product van openbaring. De be- 
schrijving der bizondere openbaring is een geïnspireerde beschrijving. 
En niet altoos ging de openbaring aan de beschrijving er van vooraf. Soms 
vallen openbaring en inspiratie samen; de Schrift bevat niet weinig, dat 
in de inspiratie het eerst werd geopenbaard. Zoo is de bizondere openbaring 
in de inspiratie of theopneustie der Schrift tot haar voltooiing en afsluiting 
gekomen. En wanneer de gereformeerde dogmatiek de bizondere openbaring 
als haar principium cognoscendi noemt, dan beteekent dit, dat de H. 
Schrift haar principium is. 

De inspiratie der Schrift wordt door den gereformeerden christen 
aangenomen op grond van het getuigenis der Schrift zelf. Zij geeft zelf 
zich voor Gods Woord uit; zij dient zich aan als product van inspiratie. 
Ik kan dit hier natuurlijk niet uitvoerig aantoonen*). Slechts wijs ik 
er op, dat uit het Nieuwe Testament blijkt, dat Christus het Oude Testament 
als autoritatief, als Gods Woord heeft beschouwd. Hierdoor alleen reeds 
staat de ingeving van het O.T. vast. Want indien het niet geïnspireerd 
zou zijn, dan zou Jezus òf op dit zoo belangrijke punt hebben gedwaald 
en wàt waarborg zouden we dan hebben, dat zijn prediking omtrent andere 
dingen openbaring der waarheid is òf Hij zou zich geaccommodeerd hebben 
aan de gedachte van zijn volksgenooten, al wist Hij dat die onjuist was, 
en daardoor zijn kerk op een dwaalspoor hebben geleid, iets dat met zijn 
Godheid in flagranten strijd is. En wat de inspiratie van het N.T. betreft: 
Jezus heeft zijn apostelen tot zijn getuigen aangesteld en voor de vervulling 
van die taak hun den Heiligen Geest beloofd, die hen in al de waarheid 
zou leiden, hen indachtig zou maken wat Jezus gesproken had en hun de 
toekomende dingen zou verkondigen. De apostelen zijn dan ook evengoed 
als de profeten zich bewust, dat hun woord Gods woord is. 

Hoe moet deze inspiratie worden opgevat? 

In de eerste plaats: zij is geen inspiratio personalis, slechts gradueel 
onderscheiden van de leiding en verlichting des Geestes, die het deel van 
alle geloovigen is. Ze is geen eigenschap van de schrijvers, maar van de 
Schrift. 

Ten tweede: zij geldt de gansche Schrift. Niet slechts een gedeelte, 
zooals wat men den religieus-ethischen inhoud noemt. Het is niet zóó, 
dat Gods Woord in den Bijbel is, maar de Bijbel is Gods Woord. 

Ten derde: zij strekt zich ook over de woorden uit. Zij mag niet beperkt 
worden tot een inspiratie van de gedachten, zoodat de wijze waarop die 
gedachten zijn uitgedrukt voor ons geen gezag zou hebben. Ze is een 
inspiratio verbalis. 

En eindelijk: ze mag niet als een mechanische gedacht worden, gelijk 


1) Dit wordt door Kuyper gedaan in het 2de deel van zijn Encyclopaedie en door 
Bavinck in het re deel van zijn Dogmatiek, waarnaar hier verwezen moge worden. 
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in vroeger tijd menigmaal, ook door gereformeerden, gedaan is. 

De auteurs zijn geen bewust- en willooze werktuigen des Geestes 
geweest. Deze voorstelling is met de Schrift zelf in strijd. Reeds met 
hetgeen zij in ’t algemeen leert over de verhouding van God tot den mensch. 
God behandelt den mensch nooit als een stok en een blok, maar als een 
verstandelijk en zedelijk wezen en handhaaft des menschen persoonlijkheid, 
zijn redelijkheid en vrijheid. Het is alzoo te verwachten, dat dit ook in de 
inspiratie het geval zal zijn. 

En dat blijkt ook uit de Schrift. Aanleg en aard, karakter en neiging, 
verstand en ontwikkeling der bijbelschrijvers treden in hun geschriften 
aan het licht; hun gansche persoon met alle gaven en krachten is door 
den Geest des Heeren in dienst genomen. Hun geschriften zijn uit en in de 
historie ontstaan; door bepaalde gelegenheden en omstandigheden heeft 
de H. Geest hen tot schrijven gedrongen. Als zij schrijven maken zij 
gebruik van onderzoek en bronnen, van nadenken en herinnering. Hoeveel 
malen werd zelfs door eigen ervaring en levensgeschiedenis de stof voor 
het schrijven hun gegeven. Zij behouden ook hun eigen taal en stijl. De 
Schrift is geheel en al product van den Geest Gods, maar tegelijk geheel 
product van de werkzaamheid der schrijvers. Alles in haar is goddelijk en 
menschelijk tegelijk. 

De inspiratie is dan ook als een organische op te vatten. Zij 
werkt in levend verband met de persoonlijkheid der auteurs. „De werk- 
zaamheid des Heiligen Geestes bij het schrijven heeft daarin bestaan, 
dat Hij, na het menschelijk bewustzijn der scriptores op allerlei wijze, 
door geboorte, opvoeding, natuurlijke gaven, onderzoek, herinnering, 
nadenken, levenservaring, openbaring enz. gepraepareerd te hebben, nu 
in en onder en bij het schrijven zelf in dat bewustzijn die gedachten en 
woorden, die taal en dien stijl deed opkomen, welke de goddelijke gedachte 
op de beste wijze voor menschen van allerlei rang en stand, van allerlei 
volk en eeuw vertolken konden”). 

Door deze organische opvatting wordt menig bezwaar weggenomen, 
dat tegen de ingeving der Schrift wordt ingebracht. Zij laat het menschelijke 
in haar tot zijn volle recht komen. Gelijk het vleeschgeworden Woord 
aangenomen heeft onze zwakke menschelijke natuur, zoo is ook het 
Schriftgeworden woord ingegaan in onze menschelijke vormen en ‚ons 
in alles gelijk geworden’. Maar ook bij deze organische opvatting blijven 
er bezwaren. En een gereformeerde ontkent volstrekt niet, dat het geloof 
aan den Bijbel als Gods Woord met moeilijkheden heeft te kampen. 
Er zijn cruces in de Schrift. Maar ze komen evengoed voor in het boek 
der natuur. Wat leggen natuur en geschiedenis een bezwaren in den 
weg aan het geloof, dat God liefde is, dat God gerechtigheid is, dat er een 
God bestaat, die een bewust wezen is! Toch geeft de godsdienstige mensch, 
al kan hij die bezwaren niet oplossen, dit geloof niet prijs. Zoo houdt de 
gereformeerde christen vast aan de Schrift als Gods Woord, ingegeven 
door den H. Geest. Hij wacht niet met aan de Schrift te gelooven totdat alle 
moeilijkheden uit den weg zijn geruimd. Hij gelooft het zelfgetuigenis 
der Schrift en is van oordeel, dat dit zelfgetuigenis niet mag opgeofferd 
worden aan de bezwaren. 


1) Bavinck, Geref. Dogm., I 464. 
54 


Uit deze geïnspireerde Schrift bouwt de gereformeerde dogmaticus 
het systeem der kennis Gods op. 

Maar hij doet dat niet door maar luk-raak allerlei teksten saam 
te lezen en daaruit een leer te distilleeren. Al erkent hij het goddelijk 
gezag der H. Schrift, hij weet, dat er te onderscheiden valt tusschen 
wat men historisch gezag noemt en normatief gezag. De 
Schrift heeft in de beschrijving van de openbaring Gods ook zondige daden 
en woorden, zoowel van goddeloozen als van vromen, opgenomen; zelfs 
geeft ze woorden van den duivel weer. Al zijn zulke Schriftgedeelten formeel 
Gods woord, daar de beschrijving onder de inspiratie des Geestes valt, 
materieel zijn ze Gods woord niet. En al hebben ze zeker iets tot ons te 
zeggen en staan ze niet zonder reden in de Schrift, ze kunnen toch geen 
regel zijn voor ons geloof en leven. Dat ze in den Bijbel staan waarborgt 
wel hun historische waarheid, maar niet de waarheid en goddelijkheid 
van hun inhoud. Daarbij komt dat niet alles, wat woord Gods is in 
materieelen zin, voor alle tijden normatief is. De openbaring heeft immers 
een historie doorloopen en bevat woorden en instellingen Gods, die slechts 
voor een bepaalden tijd bedoeld waren. Veel dat eens door God is geboden 
geldt voor ons niet meer, al mag er door ons ook nog leering uit te trekken 
zijn. Ik denk b.v. in het O.T. aan de ceremonieele en burgerlijke wetten 
in het N.T. aan de bepalingen van de synode van Jeruzalem. 

Bij het gebruik van de Schrift is derhalve voorzichtigheid eisch. Het 
kan niet ontkend worden, dat dit wel eens uit het oog is verloren. Ook 
door gereformeerden is de Schrift maar al te veel te hooi en te gras gebruikt. 
Maar de gereformeerde dogmatiek legt er allen nadruk op, dat het Schrift- 
bewijs dient ontleend te worden aan de Schrift als historisch-organisch 
geheel. Aan elk dogma moet de gansche Schrift ten grondslag liggen. 
En geen enkel dogma kan gebaseeerd worden op één woord; ieder dogma 
moet op heel het organisme der Schrift zijn gegrond en wortelen in de 
Schrift als geheel. 


Is zoo de Heilige Schrift het principium der dogmatiek, zij is het 
principium externum. 

Maar aan elk principium externum moet een internum be- 
antwoorden. Zoo is het in de kunst; geen waarneming van het schoone 
dan door het schoonheidsgevoel. Zoo is het in de wetenschap; geen kennis 
of wetenschap dan door den logos in ons, die in harmonie is met den 
logos buiten ons. 

Zoo is het ook op het gebied der theologie. Maar hier dankt het 
principium externum, de H. Schrift, zijn ontstaan aan een bizondere 
genadedaad Gods. Het valt derhalve te verwachten, dat het principium 
internum ook vrucht zal zijn van een bizondere werking van Gods genade. 
Is de H. Geest de auteur der Schrift, dan zal ook diezelfde H. Geest in ons 
werkzaam moeten zijn, zullen wij de H. Schrift aannemen en verstaan. 

Dat is dan ook het geval. Het Woord Gods kan onzerzijds alleen aan- 
genomen worden door het geloof. Door het geloof, dat een kennen is, 
maar een kennen van bizonderen aard, een vertrouwend en aannemend 
kennen. In den Heidelbergschen Catechismus wordt het aldus beschreven: 
‚‚„Het is niet alleen een stellig weten of kennis, waardoor ik alles voor 
waarachtig houd, wat ons God in zijn Woord geopenbaard heeft; maar 
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ook een vast vertrouwen, hetwelk de Heilige Geest door het Evangelie 
in mijn hart werkt, dat niet alleen anderen, maar ook mij vergeving 
der zonden, eeuwige gerechtigheid en zaligheid van God geschonken 
is uit louter genade, alleen om der verdiensten van Christus wil.’ Al 
worden in deze beschrijving kennis en vertrouwen afzonderlijk genoemd, 
zij vormen echter een eenheid. 

Het geloof erkent alzoo de Schrift als waarachtig, het aanvaardt 
haar als Gods Woord. Dit geloof is een gave van de genade des Geestes. 
Het is de Heilige Geest, die ons overreedt, die ons gewillig en bereid maakt 
om de goddelijke autoriteit der Schrift te erkennen. Die ons verstand 
verlicht en onzen wil vernieuwt, zoodat wij den Bijbel als Gods Woord 
aanvaarden. Dit werk des H. Geestesis het Testimonium Spiritus 
Sancti, waarvan in art. 5 der Nederl. Geloofsbelijdenis beleden wordt, 
dat wij zonder eenige twijfeling gelooven al wat in de boeken der H. 
Schriftuur begrepen is, „niet zoozeer omdat ze de kerk aanneemt, maar 
inzonderheid omdat ons de H. Geest getuigenis geeft in onze harten, 
dat zij van God zijn.” 

Dit getuigenis des H. Geestes moet niet opgevat worden als een hoor- 
bare verzekering, als een getuigenis in woorden, als een stem van God 
in het hart. ’t Is niet iets, dat op een lumen internum gelijkt. Ook heeft 
het niet uitsluitend betrekking op de goddelijkheid der Schrift. Vroeger 
is het door de gereformeerden te eenzijdig voorgesteld, zoodat het geen 
anderen inhoud scheen te hebben dan de subjectieve verzekering van de 
Schrift als het Woord Gods. Het is echter niet iets aparts, maar het is 
ingeweven in heel het zaligmakend werk des Geestes in het hart van 
den zondaar. De H. Geest, die ons bindt aan Christus, bindt ons tegelijk aan 
de Schrift, die het gewaad is, waarin Christus voor ons verschijnt. De 
H. Geest, die in ons getuigt, dat wij kinderen Gods zijn, getuigt in verband 
daarmede ook in ons van de objectieve heilswaarheid, in de Schrift 
geopenbaard. Hij doet ons gelooven, dat de leer der Schrift van God is. 
Maar tot die leer der Schrift behoort ook wat zij van zichzelf getuigt nl. 
dat zij goddelijke autoriteit bezit, dat zij Gods Woord is. En de H. Geest 
doet ons dit getuigenis der Schrift met een geloovig hart aannemen. 

Nu bestaat er echter ten opzichte van dit getuigenis des H. Geestes 
onder de gereformeerden van onzen tijd eenig verschil. Terwijl de een zegt: 
het T.S.S. is de grond van het Schriftgeloof, zegt de ander: het T.S.S. 
is de bewegende oorzaak, waardoor ik de Schrift geloof, maar de 
grond van dit geloof is de H. Schrift zelf. De belijdenis, dat de Bijbel Gods 
Woord is, grondt zich op dien Bijbel zelf. De Schrift is autopistos, is 
primum principium. Zij heeft haar gezag en betrouwbaarheid van zichzelf. 
Gelijk alle artikelen van ons geloof op de Schrift zijn gegrond, zoo ook 
het geloof, dat zij Gods Woord en de kenbron der waarheid is. Maar het 
getuigenis des Geestes beweegt ons tot dit geloof. Wij gelooven de Schrift 
niet om, maar door het Testimonium Spiritus Sancti. 

Beantwoordt zoo aan de Schrift buiten ons het geloof in ons, het 
is toch minder juist het geloof te noemen het principium internum der 
dogmatiek. De dogmatiek is een wetenschap en het komt tot geen weten- 
schap dan door het denken. Het principium internum ligt dan ook in het 
denken, dat door den Geest Gods verlicht en geheiligd wordt. Het is het 
geloovig denken, de ratio fidelis, de ratio christiana. Door dit 
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geloovig denken wordt op het fundament der H. Schrift de tempel der 
dogrnatische wetenschap opgetrokken. 


De dogmatiek is derhalve geloofswetenschap. 

Geloofs - wetenschap. Niet in dien zin alsof het geloof van den 
dogmaticus of het geloof der gemeente haar kenbron zou zijn. Maar 
wel in dezen zin, dat het geloof aan de dogmatiek de stof voor het denken 
verschaft. De plaats, die in andere wetenschappen de waarneming bekleedt, 
wordt bij de dogmatiek ingenomen door het geloof, door het geloovig 
aannemen van de Schrift. Per fidem ad intellectum. En nooit komt de 
dogmatiek boven dit standpunt van het geloof uit. Het geloof is het begin 
en ook het einde der theologie. 

Maar zij is geloofs- wetenschap. Zij heeft den inhoud, die 
haar door het geloof verschaft wordt, wetenschappelijk te bewerken. 
Haar principium internum is het geloovig denken. 

Geloovig denken. Het kennen in de theologie is dan ook van het 
kennen des geloofs niet in wezen onderscheiden. Het behoudt hetzelfde 
religieuze karakter, dat ook de geloofskennis heeft. De dogmaticus 
moet dus ook persoonlijk een geloovige zijn. Maar geloovig denken. 
Het theologisch kennen verschilt van de geloofskennis in graad, het is een 
wetenschappelijk kennen. 

Een drievoudige taak is het, die het denken bij de dogmatiek heeft 
te vervullen. ds 

Allereerst heeft het een taak bij het vinden van de stof. De Schrift 
is immers geen wetboek, dat in artikelen over het eene onderwerp na 
het andere handelt. Maar zij is een organisch geheel en de stof voor 
de dogmatiek ligt door heel de Schrift verspreid. Al is de beeldspraak 
eenigszins afgezaagd, ze blijft toch waar, dat de Bijbel de kennis Gods bevat 
zooals een mijn het goud en deze kennis Gods alzoo uit haar moet worden 
opgedolven. 

Vervolgens moet de gevonden stof door het denken bearbeid worden. 
De dogmatiek moet niet blijven staan bij de letterlijke bewoordingen 
der H. Schrift. God heeft ons niet geroepen om na te zeggen, maar om na 
te denken wat Hij ons heeft geopenbaard. Wij hebben zijn openbaring 
in te denken en uit ons bewustzijn en in onze taal te reflecteeren. Het 
recht der dogmatische terminologie kan dan ook niet ontkend worden. 
Ze wordt gebruikt en ze mag en moet gebruikt worden om hetgeen de 
Schrift op verschillende plaatsen over een bepaald onderwerp leert samen 
te vatten en tot uitdrukking te brengen. 

En eindelijk heeft het denken de gevonden waarheid in systeem 
te brengen. Natuurlijk mag de dogmaticus niet van buiten af een systeem 
aan de waarheid opdringen. Maar hij heeft zoolang te zoeken totdat hij het 
systeem ziet, dat in de geopenbaarde waarheid zelf aanwezig is, totdat 
hij de eenheid heeft ontdekt, die in de openbaring zelf verscholen ligt. 

Zoo arbeidt de dogmatiek op dezelfde wijze als andere wetenschappen 
doen. Men zal gevoelen, dat zij bij den arbeid, dien zij te verrichten heeft, 
de philosophie niet missen kan. Zelf is zij geen wijsbegeerte, maar zij 
komt niet zonder de wijsbegeerte tot stand. Zij maakt van haar gebruik 
om de geopenbaarde waarheid te ontwikkelen en te verdedigen. Niet 
dat zij een der bestaande wijsgeerige stelsels overneemt om in het raam 
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daarvan de christelijke waarheid wetenschappelijk uiteen te zetten. Maar 
zij gebruikt van de wijsbegeerte wat zij waar en voor haar doel geschikt 
bevindt. 

Steeds echter heeft de dogmatiek te bedenken, dat haar weten- 
schappelijk kennen nooit een begrijpen worden zal. Geldt het reeds van 
elke wetenschap, dat zij tenslotte op het mysterie stuit, de dogmatiek heeft 
het altoos met het mysterie van doen. Al heeft God zich geopenbaard 
en kan Hij dus gekend worden, hij is de Onbegrijpelijke en Ondoorgronde- 
lijke. De inhoud van zijn openbaring bestaat uit mysteriën. ‚De verborgen- 
heid der godzaligheid is groot” En de dogmatiek eindigt niet in begrijpen, 
maar in aanbidding. 


Is de dogmatiek de wetenschap der kennis Gods, der kennis van 
zijn wezen en zijn werken, dan beheersche dit ook de wijze, waarop zij 
haar stof behandelt. Die behandeling behoort theologisch te zijn van 
karakter. God moet het begin, het midden en het einde wezen. 

Daarbij verdient het de voorkeur de historisch-genetische orde te 
volgen. De dogmatiek neme haar uitgangspunt in God en dale van Hem 
tot zijn werken af, om dan door deze weer tot Hem op te klimmen en in 
Herm te eindigen. Eerst God en dan zijn werken. Zijn werken, waarin Hij 
naar den gang der historie optreedt als Schepper, als Hersteller en als 
Volmaker. 

Zoo spreekt de dogmatiek van God. 

„Zij toont ons hoe God, de Algenoegzame in zichzelven, zich nochtans 
verheerlijkt in zijn schepping, die ook als ze door de zonde wordt uiteen- 
geslagen, toch weer in Christus wordt bijeenvergaderd. Zij beschrijft 
ons God, altijd God, van het begin tot het einde, God in zijn wezen, God 
in zijn schepping, God tegenover de zonde, God in Christus, God door den 
Heiligen Geest allen tegenstand brekend en heel de schepping heenleidend 
tot het door Hem vastgestelde doel, de glorie van zijn naam. Dogmatiek 
is dus geen dorre wetenschap. Zij is een theodicee, een lofzang op alle 
Gods deugden en volmaaktheden, een lied der aanbidding en der dank- 
zegging, een „eere zij God in den hooge” !). 


Zwolle. Dr. Je TEE 


Prolegomena tot dogmatisch denken. 


Wie de schouwburg bezoekt, koopt een programma, waarmede 
hij zich voordat het doek opgaat van allerlei op de hoogte stelt: de spelers, 
de hoofdgedachte van het te spelen stuk en enkele dingen, die goed zijn 
om te weten om het stuk geheel en al te kunnen begrijpen; hij vindt er 
eventueel zelfs reeds een voorloopige beantwoording van bezwaren, 
die naar men vermoedt bij sommige toeschouwers zullen rijzen. De 
inhoud van zulk een schouwburg-programma zou men prolegomena’’ 
kunnen noemen. Meer dan zulk een programma moet men van een 


1) Bavinck, Geref. Dogm. I, 103. 
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artikel als dat over „dogmatisch denken’ nu niet verwachten. Het voor- 
naamste is het aanschouwen van en meeleven met het stuk zelf. 

De schouwburg is het terrein der wetenschappelijke theologie. Ver- 
schillende gezelschappen spelen daar elk seizoen hun stukken. Bewerkingen 
van groote schrijvers, Thomas van Aquino, Luther en Calvijn, zijn het 
vaak. Er is ook een Vrijzinnig-Christelijk gezelschap, dat echter meest 
alleen moderne schrijvers speelt. Mij is nu gevraagd de tekst voor het 
programma van dit laatste gezelschap te leveren. Dit artikel zal dus 
slechts een summieren indruk kunnen geven van wat de lezers dezer 
„prolegomena’’ zullen hooren, als zij de uitvoering van dit gezelschap 
zelf gaan bijwonen. Spelers zal ik niet noemen, maar mij bepalen tot 
het aangeven van eenige Voraussetzungen’ en de hoofdstrekking van 
„het stuk’’. 


De situatie. 

‚„Dogmatiek” is bij Vrijzinnige Christenen geen geliefd vak en geen 
populaire naam. Zij spreken liever van geloofsleer’. Dogmatiek klinkt 
te verstandelijk en te onvrij. Ook voelt men zich tegenover allerlei dogmata 
in verschillende kerken beleden, vreemd. En dan wordt ook de mogelijkheid 
van het dogma überhaupt wel eens betwijfeld. 

Toch is bij vrijzinnigen ook aanwezig, wat anderen dogmatiek’ 
zouden noemen en zij zelf ook wel noemen. Er is de bezinning op eigen 
bezit, den inhoud der kerkelijke prediking. Scholtens „Leer der N.H. Kerk” 
is daarvan reeds een vroeg bewijs. Het werk van Roessingh en de Graaf 
met dat van hun leerlingen toonen in het heden dezelfde tendens. Snethlage 
streed voor een zuivere, dogmatische theologie. Haentjes publiceert in de 
serie „Het Handboek” een „Inleiding tot de Dogmatiek’’. Vrijzinnig zijn 
is dus niet het voelen vervagen van omtrekken door het zwerven op de 
terreinen van historie en psychologie, zooals men wel denkt. 

Er is reden voor „dogmatisch denken’ in dezen kring. De groep 
voelt zich in een verwarde cultuur op zichzelf teruggeworpen; hij „komt 
tot bezinning’’ uit vaak al te stoute toekomstdroomen. Daarmede groeit 
ook weder het kerkelijk besef en het bewustzijn van de objectiviteit van 
kerkelijke verkondiging, van normen, die naar het dogma” als bezit 
der kerk heenwijzen. 

Des te meer reden om na te gaan in wat voor zin zij „dogmatisch 
denken’ kunnen en willen. Dit is geen quasi-orthodoxe bezigheid, maar 
iets, dat zij als wezenlijk bestanddeel van eigen kerkelijk leven voelen. 


Voorloopige bepalingen. 

Wat voor zin heeft het dogma? Een antwoord op deze vraag voert 
ons op den weg naar vrijzinnig „dogmatisch denken’. Het is mogelijk 
het dogma als het kerkelijk vastgestelde leerstuk te zien; de dogmatiek 
wordt dan de explicatie van den inhoud van het dogma. Deze opvatting 
lijkt mij niet vrijzinnig, al weet ik hier van meening te verschillen met 
Haentjes in zijn pas verschenen boek. Vrijzinnigen weten wel met alle 
Christenen, dat het dogma de kerk aangaat. De kerk is in het dogmatisch 
denken het subject, het dogma het object. Maar in een anderen zin. Zonder 
twijfel interesseert zich elke kerkelijke gemeenschap voor den inhoud 
van haar geloof, voor haar belijdenis’. Leggen wij nu het accent op het 
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„gemeenschappelijke’ van den inhoud, dan spreken wij van dogmatiek, 
waarvan dan de theologie van den individueelen theoloog te onderscheiden 
is. Wij spreken dus van de dogmatiek van het Vrijzinnig Christendom 
en van de theologie van Roessingh. Deze onderscheiding tusschen dogma- 
tiek (gemeenschap) en theologie (enkeling) is noodig, want de enkele 
mensch vertegenwoordigt altijd op zijn eigen wijze het bezit van de groep. 
Enkeling en groep oriënteeren zich aan elkaar, maar in vrijheid. 
Er is een wisselwerking. Hier ligt een principieel verschil tusschen recht- en 
vrij-zinnigheid. Bij de rechtzinnigheid is het bezit statisch en vastgelegd. 
Bij de vrijzinnigheid is het bezit dynamisch en groeiend, zooals wij zien 
zullen. De arbeid van den enkeling doet dus het gemeenschappelijk 
bezit niet vervagen en verwateren, maar verrijkt het, al is het gevaar van 
vervaging uiteraard niet denkbeeldig. 

De theologie, als arbeid van godsdienstige enkeling is dus niet 
hetzelfde als dogmatiek, maar arbeid aan de dogmatiek op het erf van de 
godsdienstige gemeenschap; zij is „dogmatisch denken’. 

Achter de dogmatiek en op het terrein der kerk verrijst nu het dogma. 
Op wat voor wijze? Dit zal het volgende toonen. 


De zelfbezinning der geloofsgemeenschap. 

A. Iedere geloofsgemeenschap heeft zelfbezinning noodig, dus ook 
het Vrijzinnig Christendom. Al spelen psychologie en historie een belang- 
rijke rol, aan een oplossing’ van de theologie in de „godsdienst- 
wetenschap’’ kan het niet denken. Niet alleen het hoe van het geloof 
(de objecten der dusgenaamde godsdienstwetenschap), maar vooral het 
wat van het geloof (het object der dogmatische theologie) interesseert het. 
Niet voor niets zet het zijn leven in voor de waarheidsvraag. 
Niet hoe wij gelooven, maar wat wij gelooven is de band, die ons 
in de geloofsgemeenschap bindt. Wat gelooven wij dan als vrijzinnige 
Christenen? Of zijn wij menschen met een „vaag religieus besef’, zooals 
een collega mij dezer dagen zeide? Voor een vaag religieus besef strijdt 
men niet en hoe men het prediken moet, is mij duister. De vrijzinnige 
Christenen weten zich een met het geloof der eeuwen in de verwachting 
van het door God te schenken (en als zoodanig in eschatologischen zin 
reeds geschonken) heil. Dit is de inhoud van hun geloof, waarom het 
hen in hun „dogmatisch denken’ gaat. 

We herhalen voor alle zekerheid nog even: Het heil wordt 
door God geschonken: het is dus niet een menschelijk product, 
door vlijtigen cultuurarbeid of door vrome stemmingen te veroveren. 
En: hetis heil: d.w.z. er is een gebrokenheid in het leven van mensch 
en wereld, die ‘door God zal worden geheeld, of anders: die in principe 
(dit is eigenlijk: eschatologisch) door God reeds is geheeld, maar door 
den mensch met zijn leven nog niet aanvaard. Daarom spreekt het 
Christendom van een Blijde Boodschap, omdat het om een heil gaat, dat 
voor den mensch, als hij gelooft (d.i. als hij het met zijn leven, existentie, 
aanvaarden wil) is weggelegd. Dat is de spanning van de eschatologie, 
dat het in het praesens gaat om de gespannenen vreugdige gebonden- 
heid aan perfectum en futurum. 

In deze spanning leeft het „dogmatisch denken’: het is een zelf- 
bezinning, die kringt om dit heil, als een vliegtuig boven het vliegveld, 
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waar door de mist slechts weinig zicht is. Het is zijn opgave dit heil en zijn 
werking in het heden in mensch, kerk en cultuur te ontvouwen. 

Is er nu meer over dit heil te zeggen ? Dat zullen vrijzinnige Christenen 
op zeer verschillende wijze doen. Zij vormen met hun „linkschen’ en 
„rechtschen’’, hun ouden’ en jongen’ een veelstermnmig koor. Maar 
bij scherp luisteren zal men in het zingen van dit koor, geloof ik, één 
melodie en een telkens weerkeerend thema kunnen onderscheiden. Dit 
thema is dat van het geloof in het Koninkrijk Gods, dat zich in het vrijzinnig 
Christelijk geloofsleven als besef van genade en roeping beide manifesteert. 
Zoo gezien zijn alle motieven in het vrijzinnig Christendom slechts variaties 
op een thema en kent dit geen principieele, doch slechts accent-verschillen. 
Dat Haitjema dit in zijn „De Richtingen in de Ned. Herv. Kerk” niet heeft 
gezien, brengt in zijn beeld van deze „richting’” een fout perspectief. 
Merkwaardig ook, dat hij naast Roessingh (den Remonstrant!) aan diens 
grooten vriend, maar moeilijker benaderbaren de Graaf (den Ned. Hervorm- 
de!) geen plaats inruimt. De Graaf zou hem kunnen doen begrijpen, dat de 
z.g. „‚cultureele wortel’ bij Roessingh, dien hij nu niet plaatsen kan, een 
typisch stuk Christelijke bewogenheid over den nood van deze wereld is, 
omdat het deze wereld is, die tot een nieuwe wereld geroepen 
is. 


B. In de „Prolegomena” behooren ook eenige woorden over „open- 
baring” te staan. In het verband van het bovenstaande kan dat nu het 
best gebeuren. De geloovige mensch denkt allereerst over den inhoud 
van het heil, want daarnaar gaat zijn leven uit. Eerst daarna vraagt hij 
zich af, hoe hij tot zijn geloof komt. „Openbaring’’ hoort als probleem 
dus thuis in het denken over het geloof, in de godsdienst-wijsbegeerte, 
en niet op het centrale domein der theologie. 

In primairen zin beteekent dus openbaring, het openbaar worden, 
het zich ontsluieren van het heil (de apocalypse) en aan den menschelijken 
‚ kant het schouwen (de visio) van het heil. Het is het zien van de werkelijk- 
heid (het eigen leven en de wereld) in het licht van het Koninkrijk Gods, 
zoodat dus alle theologie eigenlijk ,„werkelijkheidstheologie” is. De „Open- 
baring van Johannes’ is zulk een stuk antieke werkelijkheidstheologie. 
En als wij het anders formuleeren nl. als het leven beleven als gericht 
op en gericht door God (het Koninkrijk Gods), zien wij Jezus en Paulus 
beide uit het duister naar voren treden. Apocalypse en visio zijn centrale 
momenten uit hun leven. 

Daarnaast is er openbaring in secundairen zin, nl. de woord-open- 
baring. Het is merkwaardig om te zien, hoe de groote denkers van het heden 
het „„woord’’ als een secundair stadium van leven beschouwen. Bergson 
en Heidegger staan hier op hetzelide front. Deze openbaring wil anderen 
helpen tot het eigen schouwen te komen, wil bemiddelen (het woord, 
dat bij de Graaf zulk een groote rol speelt). Zij heeít haar criterium in 
de primaire openbaring, zij moet deze zoo adaequaat mogelijk „ver- 
woorden’’. Wij komen dus op voor het primaat van den Heiligen Geest 
boven het Woord. Wie dit niet doet, verstrikt zich in groote moeilijkheden. 
Ook al ziet men in Brunners bestrijding van Schleiermacher veel juists, 
dan zal men toch zijn boek ontevreden uit de handen leggen. Wat is nu dat 
„Wort’’, dat in den titel van „Die Mystik und das Wort” zoo uitdagend 
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in het oog springt? Wie in Schleiermacher niet ziet het pogen om met 
de begrippen van zijn tijd tot het wezenlijke der openbaring, de oud- 
Christelijke visio (,,Anschauung des Universums’”’!), door te dringen, 
snijdt zich al bij voorkeur den weg af, dien hij zelf zal moeten gaan om aan 
zijn,, Wort” levenden inhouden levende macht over menschenzielen te geven. 

In deze secundaire sfeer van den godsdienst vallen dus prediking, 
onderricht en theologie. Ook het ‚dogmatisch denken’ is zoo een secundair 
product van het geloof. 


Dogmatiek en Dogma. 

De dogmatiek is dus wat de geloofsgemeenschap zich in haar zelf- 
bezinning op haar geloofsbezit bewust wordt; de theologie bewijst hier 
vaak een grooten dienst. In wat voor zin — en hier nemen wij de vraag 
van het begin weer op — is deze dogmatiek nu betrokken op het dogma? 
Niet in dien zin, dat het een eens vastgesteld en geformuleerd dogma 
zonder meer expliceert. In dezen zin achten wij het dogma niet aanvaard- 
baar. Dogma beteekende oorspronkelijk niet anders dan „meening” 
en slechts in deze beteekenis kunnen wij kerkelijke leerstukken aanvaarden. 
Waarom? 

Doordat zich in de geschiedenis de woord-openbaring als autoriteit 
voor de eigenlijke openbaring schoof, verloor men het juiste zich op de 
grenzen der openbaring en daarmede op die van het dogma. Het dogma 
werd de kerkelijke, met autoriteit bekleede explicatie van een canoniek 
vastgelegde, dus definitieve openbaring, de Schrift. Was de openbaring 
in het oudste Christendom echter wel definitief ? 

Hier moet ons antwoord „neen” luiden. De definitieve openbaring 
komt daar eerst aan het einde der tijden. Elke openbaring, die wij nu 
ontvangen, is een vooruitloopen op deze definitieve, is in den echten 
zin van het woord „voorloopig’’. ‚Nu ken ik ten deele,”’ zegt Paulus 
(rz Cor. 13, 12), „maar dan zal ik kennen, gelijk ook ik gekend ben.’ 
Dus ook het dogma, is niet definitief, maar „„voorloopig’’, is eschatologisch 
bezit, het is een ‚„meening’’, waarin wij de waarheid, voorzoover wij haar 
kennen, probeeren op te vangen. 

Daarbij komt een tweede. Dat is, dat wij een positieve waarde toe- 
kennen aan de geschiedenis in den voortgang der openbaring; wij spreken 
van z.g. „voortgaande openbaring’. Hier duikt nu naar mijn inzicht 
een echt vrijzinnig beginsel in het grooter geheel der Christelijke Kerken 
op, al nadert het tot wat andere groepen (ik denk aan de R.K. Kerk) 
ook hebben. Het stamt uit de oude Christelijke eschatologie. Deze heeft 
tweeërlei uitwerking gevonden in de historie van het Christendom. Als 
men nl. een volkomen scheiding maakt tusschen de oude en de nieuwe 
wereld, wat eindigt in het „finitum non capax infiniti’”’, kan de menschen- 
geschiedenis geen positieve rol spelen; zij blijft in de sfeer der zonde en 
heeft geen heilsbeteekenis. Maar men kan ook de nieuwe wereld als de 
bestemming en vervulling der oude wereld zien, gelijk de oud-Christelijke 
eschatologie eveneens doet en dan kan de geschiedenis daarbij een dienende 
rol vervullen). Zoo dient in Rom. g-rr de geschiedenis tot het nabij= 


1) Hier liggen nog allerlei problemen. De bestemmingsgedachte stamt ook uit 
het idealisme, dat hier aan het Christendom raakt. Vgl. over de verhouding van deze 
twee mijn artikel in Nieuw Theologisch Tijdschrift, Jan. 1935. 
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brengen der algemeene vervulling en spreekt de Christus van het Johannes- 
evangelie van „den geest der waarheid, die tot de waarheid leidt’. Zoo 
zien wij den gang der geschiedenis van Oer-christendom over Roomsch- 
Catholiek en Reformatorisch tot Vrijzinnig Christendom als dieper inleiding 
in de waarheid. Er is dus door de geschiedenis een „voortgaande open- 
baring”. 


Verschillen. 

Als afsluiting mag ik wellicht eenige woorden zeggen over de ver- 
houding tot het rechtzinnig Christendom. Dit tijdschrift dient als „forum’’, 
waar wij anderen ook willen laten spreken en wij dus ook den moed hebben 
verschillen te erkennen. Wij concludeeren, dat er in het Vrijzinnig Christen- 
dom geen sprake is van een algemeene, natuurlijke religie, zooals sommige 
groote mannen uit den tijd der Verlichting die hebben gepropageerd, 
en zooals men nog wel bij deze beweging vooronderstelt. Maar het treedt 
op in het Christendom, gevoed door de Christelijke traditie en den Bijbel. 
Het speelt nu in het Christendom een dubbele rol: 

a. Reactionair — het wil terug tot de oorspronkelijke bron, het 
schouwen van en het leven in de verwachting van het Koninkrijk Gods. 
Zeover lijkt mij het rechtzinnig Christendom niet te gaan; het maakt 
de openbaring definitief en onttrekt zich daarmede aan de eschatologische 
spanning van het leven. Het systematiseert een „voorloopigheid’’ en maakt 
tot absoluut en goddelijk, wat nog in de menschelijke sfeer ligt (zooals de 
Kerk in het Roomsch-Catholicisme of de Bijbel in het ref. Christendom). 
Het vervalt, als men niet schrikken wil, in een fout humanisme. 

b. Vooruitstrevend — het wil zoeken naar meer openbaringen van 
het Koninkrijk Gods, dus van Gods leiding in de menschelijke sfeer, 
omdat het gelooft in de voortgaande openbaring. Het wil het gestolde 
Christendom weer aan het stroomen brengen. Daarnaast zien wij in het 
rechtzinnig Christendom het gevaar van vervreemding van den werkelijken 
godsdienstigen nood en het godsdienstige leven door een van te voren 
vastgelegd stelsel. 

Deze „prolegomena”’ zijn — ik mag daar hier nog wel aan herinneren — 
niets anders dan de tekst voor het programma van „het stuk’, dat u wordt 
verondersteld hierna te gaan zien. Ik hoop, dat het u lust heeft gegeven de 
uitvoering te gaan bijwonen. 

H. FABER. 


Wat is dogmatiek ? 


Waar moeten wij aan denken bij het woord ‚„dogmatiek”’ of „theologia 
dogmatica’’, zooals dit vak op de Latijnsche series lectionum onzer 
Rijks-Universiteiten staat aangegeven? Wat is „de leerstellige godgeleerd- 
heid’, die de kerkelijke hoogleeraar volgens het Hervormd-kerkelijk 
Reglement op het Hooger Onderwijs heeft te doceeren? 

In de gedachtenwereld van de Wet van 1876 is de „theologia dog- 
matica’’ een vak, dat door zijn kerkelijk-dogmatische vooronderstellingen 
in het kader der echt-wetenschappelijke theologie niet thuis behoort. 
In den tijd, waarin het kerkelijk professoraat werd ingesteld, had men van 
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echte wetenschappelijkheid de opvatting, dat „Voraussetzungslosigkeit’' 
de conditio sine qua non voor beoefening der wetenschap was. Verschijn- 
selen, die algemeen „beobachtbar’’ waren, konden alleen maar object 
zijn van de echte wetenschap. Wat er in de theologische faculteiten van 
Rijkswege werd gedoceerd, kon zich derhalve slechts groepeeren om het 
verschijnsel godsdienst, desnoods het verschijnsel Christelijke 
godsdienst (denk aan de vakken: exegese O. en N.T.), maar kon zeker 
geen geheel van vakken meer zijn, dat als brandpunt, tegelijk richtpunt, 
had: de openbaring Gods. 

Zelfs is er in de Kamerdebatten van de 7o®r jaren der vorige eeuw nog 
sprake van gekomen, dat het beter zou zijn den naam „theologische 
faculteit’ te laten vallen. Het voorstel daartoe was volkomen consequent. 
De taaie levenskracht van het door traditie geijkte won het ten slotte 
echter, en men bleef van „theologische faculteit’ spreken. De onloochen- 
baar bijzondere beteekenis van den Christel. godsdienst voor de cultuur, 
waarin men zelf groot werd, kon ten slotte als argument gelden voor 
de rechtvaardiging van de geconcentreerde aandacht, die men aan onze 
Rijks-Universiteiten aan de verschijnselen van den Christelijken godsdienst 
placht te wijden. 

Natuurlijk heeft de gedachten-achtergrond van de Wet op het Hooger 
Onderwijs van 1876 allerminst normatieve beteekenis voor de begrips- 
bepaling der dogmatiek. Tempora mutantur et nos mutamur in illis. 
De schematiek van theologische vakken, welke zich nog steeds afspiegelt 
op onze Series, is reeds lang door de verschuiving der algemeene belang- 
stelling en door verdieping van ons wetenschapsbegrip achterhaald. 
Noch in het buitenland, noch ten onzent zullen er tegenwoordig heel 
veel menschen meer zijn, die het opnemen voor de lijnen, welke de cultuur- 
stemming van 1876 voor de encyclopaedie der theologie trok. Staats- 
hoogleeraren in de theologie aarzelen soms niet om een specifiek-theolo- 
gische typeering van hun vak te verdedigen. Ook het nieuwe Acad. Statuut 
bewijst heel duidelijk, dat de ideeën „en marche” zijn en dat vroeg of laat 
de vakken-schematiek van 1876 voor de theologische faculteit aan onze 
Rijks-Universiteiten wettelijk zal moeten worden doorbroken. 

Niettemin liggen er naar mijn overtuiging waardevolle aanwijzingen 
in de series-schematiek voor de „theologia dogmatica’’ als vak van kerke- 
lijk hooger onderwijs. Door de kunstmatige isolatie in de wet van 1876 
is de dogmatiek, met andere kerkelijke vakken, tenminste bewaard 
gebleven voor de uiterste consequenties van het secularisatie-proces van 
de moderne intellectueele cultuur. 

Ik volg die aanwijzingen, welke het kader van ons hooger onderwijs 
in de dogmatiek aan de Rijks-Universiteiten ons geeit, om met behulp 
daarvan eens nader aan te duiden, wat dogmatiek eigenlijk is. 


In de eerste plaats wijs ik op het nauwe verband, dat boven- 
genoemd kader ons wil suggereeren tusschen dogmatiek en leer der 
Kerk. Dogmatiek en Kerk moeten met elkander in het nauwste verband 
blijven, — dat voelde de wetgever van 1876 heel goed. 

Jammer, dat hij niet meer openstond voor de hoogere noodzakelijkheid 
van het levensverband tusschen de Kerk en de geheele theologie. 

In ieder geval kunnen wij er dankbaar voor zijn, dat deze publiek 
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geiĳkte opvattingen van 1876 althans geen voet hebben gegeven aan de 
gedachte, dat dogmatiek niet anders dan „Glaubenslehre’’ zou zijn. 
‚„„Wissenschaít vom Glauben’’, zou Stange zeggen. En H. H. Wendt 
komter inzijn System der Christlichen Lehre bijvoegen: 
„Glaubenslehre’’, desnoods met een door en door individualistisch cachet, 
zoodat de dogmaticus maling heeft aan de leer zijner Kerk. 

Als ons vak leerstellige Godgeleerdheid’ heet in ons kerkelijk 
Reglement op het Hooger Onderwijs, dan ligt ook daarin weer een aan- 
duiding van het normale verband tusschen dogmatiek en Kerk. Geen 
dogmaticus mag wanen, dat hij bezig is, gansch onafhankelijk van het 
voorgeslacht, de godsdienstige waarheid onder woorden te brengen. 
Dat is een illusie, van welke men heeft af te laten reeds uit piëteit voor 
de traditie, zooals de theologische arbeid van Ernst Troeltsch toch wel aan 
ons allen zonder uitzondering leeren kan. De dogmaticus doet beter 
met open kaart te spelen, en te bekennen, dat de leer zijner Kerk het 
naastbijgelegen terrein is, waarop hij zich heeft te begeven, zal hij weten- 
schappelijk onderzoek kunnen doen naar de „geloofswaarheid’’, die te 
gelden heeft. 

Hier past geen schouderophalen uit de hoogte: of dan misschien de 
Ned. Herv. kerk in hare belijdenisschriften de godsdienstige waarheid 
in pacht heeit. Achter de eigen kerk alleen kan de Una Sancta voor ons 
geestesoog opdoemen met haar klassieke credo. Wie dat negeert, verraadt 
zijn kerk, in dien zin, dat hij anderen recht geeft tot twijfelen aan den 
vollen, diepen ernst van zijn lidmâat, belijdend lid, zijn van die kerk. 

Hier past evenmin een geheel onwerkelijke onderscheiding als die 
tusschen algemeene en kerkelijke dogmatiek, welke van een- 
zelfde bespiegelend Úotepov npótepov uitgaat. 

Een tweede aanwijzing. De schematiek van ons theologisch 
hooger onderwijs na 1876 kan ons ook leeren, dat er nauw verband 
behoort te bestaan tusschen dogma en autoritatieve bin- 
ding, tusschen dogmatiek en erkenning van (hetero- 
noom) gezag. Hierbij moge de benaming dogmatiek’ gerust 
haar gewicht in de schaal leggen. Etymologisch gaat Òóyga terug op de 
uitdrukking: Eo6e Tí) êkKÀAnotq. Het dogma is een autoritatieve beslissing 
der Kerk. Kuyper heeit in zijn Encyclopaedie (Deel III, blz. 396) 
mi. terecht het uitgangspunt voor deze opvatting van dogma gesteld 
in Hand. 16: 4, vergeleken met Hand. 15 : 28. De beslissingen van het 
Jeruzalemsche convent heeten dogmata, die Paulus en Silas aanleiding 
geven om allerwege te bevelen deze dogmata te „bewaren’’. En al schijnen 
deze eerste ‚„dogmata’’ der Christelijke Kerk wel heel bijzonder de levens- 
houding te raken, toch laat zich niet ontkennen, dat hier ‚de gansche Kerk’’ 
een beslissing nam over een kernpunt van haar dogma, d.i. van de in 
Christus geopenbaarde heilswaarheid. Een dogma is dus naar zijn wezen 
niet een private meening, geen particuliere „Glaubensgedanke’'’; een 
dogma is een decretum ecclesiae, en daarom komt daaraan 
het gezagskarakter toe. 

Nu is het wel waar, dat in het latere Grieksch de uitdrukking ‚„dog- 
mata'’ zeer gelieid wordt ter aanduiding van leerstellingen, gedachten. 
Allen, die den autoritatieven zin uit het woord dogma bijzonder gaarne 
wegnemen, om alleen maar de „Glaubensgedanken’’ over te houden, 


65 


beroepen zich uiteraard het liefst op dezen philosophischen zin van 
het woord dogma’. En dat ligt wel heel bijzonder voor de hand, als men 
de Grieksche philosophie met Harnack tot de voornaamste stuwkracht 
maakt van de dogmen-ontwikkeling in de Christelijke Kerk. 

Evenwel, ik geef Kuyper gelijk, wanneer hij zegt, dat de wijsgeerige 
zin van het woord dogma” niet de oorspronkelijke, maar de jongere is; 
en dat bovendien deze overdrachtelijke zin nog het gezagselement in zich 
heeft. Niet iedere private meening van een philosoof kan op den naam van 
‚„„dogrna’’ aanspraak maken. Het geldt hier overtuigingen, die met zeker 
gezag zijn bekleed in kleiner of grooter kring. Plato zelf b.v. betitelt zijn 
beschouwingen niet met den naam „dogmata’’. Eerst Aristoteles waagt 
het van Öóygata [IAá&twovog te spreken. In het dogma-begrip schuilt 
een onvervreemdbaar gezags-element. Het dogma der Christelijke Kerk 
mag alseen decretum ecclesiae worden opgevat. 

Maar wat dan te denken van Werner Elert's beschouwing in zijn 
die Lehre des Luthertums (in de Anhang over Dog- 
matik und Dogma), als hij beweert, dat de Protestantsche Christen- 
doms-opvatting geen plaats meer heeft voor dogmen als „Glaubens- 
dekrete”’ ? Dat dogmata hier alleen ,Glaubensbekenntnisse’’ kunnen zijn ? 
Elert wijst hier duidelijk in dezelfde richting, waar b.v. ook v. Harnack 
van geprofeteerd heeft, toen hij de mogelijkheid van een „Dogmen- 
geschichte des Protestantismus’’ ontkende en bij de kinderen der Reformatie 
slechts van „„Ausgänge des Dogmas’’ wilde spreken. 

Stellig ligt er in deze zienswijze een kern van waarheid. Op Protes- 
tantsche erve komt de idee ,Glaubensbekenntnis’ vanzelf meer 
op den voorgrond. Omdat hier aanvankelijk uit reactie tegen Rome de 
idee der communio sanctorum in het kerkbegrip sterk op den voorgrond 
komt. Maar dit wil niet zeggen, dat krachtens het principe der Reformatie 
alle idee van „decretum ecclesiae”’ uit het dogma-begrip zou moeten worden 
uitgestooten; omdat wij, Protestanten, niet meer in het onfeilbaar leergezag 


der Kerk gelooven. Want het gezags-element in het dogma behoeft niet 


noodwendig op zulk een wijze gepeild te worden, dat men op een decreet- 
vorm stoot, die alleen bij een Paus past, door wien in zijn geestelijk 
imperium dogmata worden uitgevaardigd als staatswetten. Zonder 
twijfel is dit verwereldlijkt autoriteits-begrip onreformatorisch. Het 
moet met wortel en tak worden uitgezuiverd. 

In Hand. 15 en 16 vinden wij echter van dit dogma-begrip juist niets. 
Hier is geen sprake van een Eòo6e Mol, dat door een soort geestelijk impera- 
tor beslissend wordt uitgesproken. Hier zijn het de vergaderde apostelen en 
presbyters, die beslissen. En dat zij dat kunnen en mogen, vindt hierin 
alleen zijn grond, dat de H. Geest leidde in al de waarheid. Het eigenlijke 
decreet van het Jeruzalemsche convent wordt in Hand. r5 : 28 dan ook 
aldus ingeleid: Eòoëe yàp TÔ áylw nvebgartt Kal Tuv. M.a.w. de 
autoriteit vindt haar grond in God: in Gods Geest en Diens beslissende stem. 
Het decretum ecclesiae is indirect ident met het decretum Dei. 

Dat de Roomschen iets dergelijks ook van hun Pauselijke decreten 
zullen zeggen, weet ik. Maar het kan ons niet ontgaan, dat zij het zoo 
angstwekkend rechtlijnig duidelijk trachten te maken en daarmede 
toonen, dat de autoriteit hier toch wezenlijk anders gefundeerd is. In 
den echt-reformatorischen zin blijít het een ontzaglijk waagstuk: een dogma 
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te noemen decretum Dei. Het moèt ergernis wekken. En toch kunnen wij 
ten slotte die ergernis niet ontgaan. 

Aan het begrip dogma’ blijft de autoriteits-gedachte kleven. En 
daarom laat het woord dogmatiek”, als wetenschap aangaande de waar- 
heid van het dogma, ook altijd iets van een zeer bepaalde gebondenheid 
doorschemeren. De onderzoeker is op dit wetenschapsgebied gebonden 
aan het decretum ecclesiae, omdat (ontzaglijk omdat! niet quatenus, 
maar quia!) …. ‚ omdat het is decretum Dei. 

De ecclesia Christi mag ook volgens 't echt-Protestantsche belijden 
decreta geven, want de Kerk is (dat zeg ik Kuyper na, Encyclo- 
paedie, III, 400) „niet slechts vergadering van gelijkgezinden, maar 
de openbaring van het cÔga TOÖ Xptotoû’’. „Die openbaring is deels 
organisch, deels institutair, maar ook die institutaire openbaring is geen 
product van menschelijk goedvinden.’ Ook zij bestaat „jure divino”’. 
Christus Zelf gaf haar het ambt; het wortelambt van het apostolaat, van 
Christus’ wege met gezag bekleed. 

De grond van het gezag van het dogma is voor mij de Christocratie. 
Christus blijft Zijn Kerk regeeren door Zijn Woord en Geest. 

Sla ik zoo echter de H. Schrift niet over als de laatste grond voor het 
gezag van het dogma? Heb ik in mijn korte pleidooi voor de rechtmatigheid 
van het verband tusschen dogma en autoriteit, ook op Protestantsche erve, 
eigenlijk niet gepleit voor iets, wat nog verwerpelijker is dan het buigen 
voor het letterlijk gezag van de H. Schrift op oud-Protestantsche manier ? 
Brengt ons deze verdediging van het dogma als decretum ecclesiae niet 
nog dichter bij Rome? 

Ik vrees, dat men den zin van het bovenstaande jammerlijk verkracht, 
als men mij zoo in een hoek probeert te dringen. Die zin was, dat de 
autoriteit van het dogma haar primairen grond heeft in God den H. Geest: 
do6e TÔ áylw nvebpaTtt. Dit slaat Rome steeds over, door het alleen maar 
pro memorie uit te trekken. Rome ziet volmaakt in één lijn: de wils- 
openbaring van den H. Geest en de wilsopenbaring der Kerk. Welnu, 
dat is bij een Protestantschen dogmaticus, die weet wat de reformatorische 
roep om het sola fide beduidt, nimmer het geval. Een Protestant, 
die in het dogma het decretum ecclesiae blijft erkennen, kan het gezag 
van dit decreet slechts erkennen in het geloof, dat dit „decreet 
betrekt op Woord en Geest. Het is de persoonlijke, levende God, Die de 
autoriteit aan het kerkelijk dogma telkens bij vernieuwing geven moet. 
Het is niet vanzelfsprekend, dat het dogma goddelijk gezag heeft. Het 
is een geloofs-waagstuk dit gezag te belijden. Het dogma kan zijn auto- 
riteit niet laten gelden alleen maar, omdat het die gekregen heeft door het 
besluit van een wettige kerkelijke vergadering. 

Het kan zijn autoriteit alleen „actueel doorzetten, doordat het den 
H. Geest, Dien het goed dacht, wederom goed denkt (het praesens des 
geloofs, dat in de historische voltooidheid der beslissing zijn uitgangspunt 
neemt). 

Trouwens ook de geloovige erkentenis van het Eôo6e TÔ úylw 
[lveÓgatt is een geloofs-beslissing, die alleen door de ergernis heen kan 
genomen worden. Dat de H. Geest in de al te menschelijke kerkvergade- 
ringen bij de dogmatische beslissing beslist, is het grootste, onbegrijpe- 
lijkste wonder, dat in het geloof slechts kan worden aanvaard. 


67 


Zóó blijkt dan deze eerbiediging van het dogma als decretum 
ecclesiae niet van Protestantsch gezichtspunt uit „nog slechter dan 
de Oud-Protestantsche vereering voor de letter der H. Schrift’. Integendeel, 
deze visie, welke Rome buitenmate sterk in 't gevlij schijnt te komen, 
openbaart den zin van de Oud-Protestantsche Bijbelbeschouwing en roept 
deze meteen tot de orde. De zin wordt duidelijker van dit Oud-Protes- 
tantsche Schriftdogma, wanneer wij verstaan, dat het klassieke Protes- 
tantisme achter het „de Bijbel zegt” steeds bedoelde tot uitdrukking te 
brengen die diepe waarheid: „de H. Geest zegt door het Goddelijke 
Woord”. 

Daarnevens kan ons erkennen van het dogma als decretum ecclesiae 
ook het Oud-Protestantisme, wanneer het in de Schrift-vergoding dreigt 
te verstarren, weer tot de orde roepen. Bijbel en Kerk mogen geen oogenblik 
los van elkander beschouwd worden. Bijbelwoord en gepredikte woord 
behooren bij elkander. Het Eôo6e TÔ áylw Ilvebgatt op de kerkvergade- 
ring wijst steeds op een waarheidsbeslissing uit het Christus-getuigenis der 
H. Schrift. En evenmin als een Protestant het decretum ecclesiae direct 
vergoddelijken mag, mag hij het Schriftwoord direct vergoddelijken. 
De Schrift realiseert haar goddelijke autoriteit door de viva vox van den 
H. Geest, Die telkens opnieuw, alles nemende uit wat van Christus is, 
weer zeggen wil, wat alreeds gezegd is in het Schriftwoord. 

Voor een Protestantsch dogmaticus, die het autoriteits-element 
in het dogma op zulk een spanningsvolle wijze wil blijven eeren, is daarom 
een heel andere taak weggelegd dan voor den Roomschen dogmaticus. 
Voor den Roomsche is het kerkelijk dogma de stof der dogmatiek. Bartmann 
kon in zijn Lehrbuch der Dogmatik (I, S. 62—63) dan ook 
gerust schrijven: Die Dogmatik ist eine positive Wissenschaft, ihr 
Stoff ist gegeben, sie hat ihn nicht zu erforschen, nur zu ordnen, zu systema- 
tisieren und spekulativ zu durchdringen … De „Offenbarungswahrheiten’’, 
die een Roomsch dogmaticus te behandelen heeft, „liegen in einem 
geschlossenen Komplexe vor’. Hij moet deze waarheden gelooven, en 
al moge hij trachten de stof „in individueller Weise’ te behandelen, als 
het er op aankomt, kan die stof toch alleen bewerkt worden „in einem 
kirchlich festgelegten Sinne.’ 

Voor ons echter is het kerkelijk dogma veeleer het hoofdterrein van 
ons werken, waarop de eigenlijke stof nog ontdekt 
moet worden. En wat is dan die stof? Een stof” van heel merk- 
waardig karakter, n.l. een stof’, die geen stof’ is, maar „Beziehung’’. 
De „Beziehung” van het kerkelijk dogma op de openbaring Gods, de 
werkelijke openbaring van den levenden God. Deze ,Beziehung’' wordt 
niet negespeùrd om zich in formeele geldigheid te verlustig.n, 
doch opdatde inhoud van het dogma als waarhe'd kunne gelden. 
De dogmaticus krijgt in het Protestantisme weer een onbetwistbaar weten- 
schappelijke taak, nl. de waarheid „zu erforschen’’,en de geldigheid der waar- 
heid in het oog te doen springen tegelijk met de ontdekking van de betrekking, 
die het kerkelijk dogma heeit op geschiede, beschrevene en zich van hieruit 
nog dagelijks voltrekkende, Openbaring Gods. ‚„Dogmatik ist als theolo- 
gische Disziplin die wissenschaitliche Selbstprüfung der christlichen 
Kirche hinsichtlich des Inhalts der ihr eigentümlichen Rede von Gott’ 
(Barth). 
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Een derde aanwijzing in de goede richting kan de Series- 
schematiek, die voortvloeit uit onze Hooger Onderwijs-wet van 1876, 
ons nog geven, nu wij antwoord zoeken op de vraag: wat is dogmatiek ? 
Die aanwijzing ligt in den kerkelijken naam van ons vak: leerstellige 
godgeleerdheid, theologia dogmatica. Dogmatiek is theologia. 
Het gaat in de dogmatiek om Godskennis. 

Men concludeere hieruit niet te gauw: dus God is het object van 
de dogmatische wetenschap. Er is geen jamrmerlijker dwaling denkbaar 
dan deze, dat wij meenen zouden, met onze Godskennis over Godzelf, 
althans over den God der openbaring, de beschikking te hebben. De 
relatie van het ,decretum ecclesiae’’ met de autoriteit van Gods Woord 
en Gods Geest mag niet als een natuurlijke gegevenheid worden beschouwd. 
Stond het zóó met deze „Beziehung’’, dan lag ons wetenschappelijk- 
dogmatisch werken precies op hetzelfde niveau als dat van den nieuweren 
physicus, die eveneens van relatie-kennis vóór en na gewaagt. Neen, 
deze „Beziehung’’, die de stof der dogmatiek in engeren zin is, wordt van 
God uit in het genadewonder telkens opnieuw verwerkelijkt. 

Wie in de verleiding komt, te denken, dat God het object” is van de 
dogmatische theologie, die late zich ten minste eens onrustig maken door 
de dialectische theologen, van wier arbeid men toch in ieder geval wel 
zóóveel mocht verstaan, dat men besefte, dat God in Zijn drieëenige 
Majesteit, juist in Zijn drieëenige Majesteit, nooit als de God der openbaring 
„object’’ wordt, doch immer subject blijft: ‚,Subjekt und Herr.’ 

Doch kan men dan tenminste niet Gods Woord, Gods Openbaring, 
met recht het object noemen van de theologia dogmatica? Dat schijnt 
plausibeler. En dit spraakgebruik wordt inderdaad ook door minder 
bezwaren gedrukt. Men voorkomt met deze voorzichtiger omschrijving 
het dwaalbegrip, dat wij in onze dogmatiek God zouden kennen, gelijk 
Hij in Zichzelven is. Men wordt door deze voorzichtiger omschrijving 
afgeschrikt van de ijdele, troostelooze speculatie over een God „an Sich’’ 
in den zin van het „God, vóórdat Hij Zich openbaarde.” 

Hier is in ieder geval de sympathieker houding der ingetogenheid, 
welke toont te weten, dat God, „zooals Hij in Zichzelven is’ het groot 
en ondoorgrondelijk Mysterie blijft, en dat in onze dogmatiek dus God 
uitsluitend de God der openbaring is. Die God, Die Zich in zijn Woord 
te kennen gaf en geeft. 

Daarmede is echter nog niet gezegd, dat wij Gods openbaring en 
Gods Woord dus wel gerust het object van de dogmatische theologie 
zouden mogen noemen. Ook Gods Woord en Openbaring zijn geen gegeven- 
heden. Zij liggen niet voor ons klaar, zelfs niet in de H. Schrift. Wel zijn 
H. Schrift en Gods Woord op elkander betrokken in geheel eenigen zin; 
maar dat zij direct ident zijn, mag toch geen belijder poneeren, zoolang hij 
Gods majesteitelijke openbaring niet tot „geopenbaardheid’”’ wil laten 
degenereeren. Enkel en alleen in het Geesteswonder midden in de bedeeling 
der Kerk, waarbij de wending van het Deus dixit naar het Deus 
dicit zich voltrekt, zijn H. Schrift en Gods Woord ident. 

Even goed als God buiten onze greep blijft, blijven Gods Woord 
en Gods Openbaring buiten de greep van ons kennen. 

En toch zijn wij er dankbaar voor, dat wij mogen blijven spreken 
van Godskennis, van theologia. Godskennis, d.i. de geördende kennis 
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van de relatie van het spreken der Kerk over God op Gods eigen Woord. 

Alles, wat wij mitsdien in de dogmatiek ter sprake kunnen brengen, 
moet theocentrisch beschreven worden. Iedere locus moet in den geheelen 
opzet deze „Gottbezogenheit’’ duidelijk verraden. Ook de locus de homine 
is in de dogmatiek een stuk „theologia’’. In de dogmatische anthropologie 
wordt over den mensch alleen gesproken in zijn betrekking tot God. 
Of juister nog: over den mensch alleen in Gods betrekking tot hem. 
Precies zoo in de leer over de Kerk, en in de leer over de laatste dingen. 
Het is ook hier steeds weer: de betrekking van den drieëenigen God der 
openbaring op de Kerk of op de laatste dingen. 


Zooals ik reeds zeide, de theologia dogmatica vindt op het terrein van 
dogma en kerkelijk belijdenisschrift het hoofdterrein van haar weten- 
schappelijk onderzoek. 

Dat terrein van dogma en kerkelijk symbool wordt door den dogma- 
ticus van een zeer bepaalde zijde benaderd. Van die zijde, waar dogma en 
symbool hun autoritair moment laten zien, en derhalve als waarheid 
gelden willen, en geloof eischen, omdat ze op Gods Woord en Geest 
betrokken zijn. 

Een dogmaticus is geen dogmenhistoricus. Ook van een dogmen- 
historicus zou men kunnen zeggen, dat hij het hoofdterrein van zijn 
onderzoek op de terreinen van dogma en symbool vindt. Maar hij benadert 
het dan toch van een anderen kant: zóó, dat hij niet allereerst in aanraking 
gebracht wordt met het willen gelden van het dogma, doch veel 
meer met het niet mogen gelden van ditzelfde dogma, omdat 
het immers een product is van historische ontwikkeling met relatieve 
waarde. 

Kan de dogrenhistoricus dan eigenlijk nog wel werk doen als 
theoloog, wilt ge vragen. En is theologia historica dan eigenlijk geen 
contradictio in adjecto? Ik geloof van niet. Want het ‚niet mogen gelden’’ 
van het dogma kan een waarheid zijn, die wel degelijk ook ontdekt kan 
worden in de „Bezogenheit’’ van dat dogma op het Woord Gods. In het 
licht van Gods openbaring leeren wij juist ook op het allernadrukkelijkst 
zien, dat de geldigheid van het dogma problematiek” is. Alleen dan 
zou de theologia historica moeten wegvallen, wanneer de historische 
beschouwingswijze alleen ons zou kunnen leeren, dat de geldigheid van 
het dogma problematiek is. Alsof niet een problematiek van hoogere orde 
pas dan doorbrak, wanneer wij ons bewust zijn het onderzoek op het terrein 
van dogma en symbool te doen in het stralende licht van de openbaring 
Gods! In ieder geval, de dogmatische theologie benadert het terrein van 
dogma en symbool van een andere zijde dan de historische theologie. Zij 
doet onderzoek naar de rechtmatigheid van de aanspraak op geldige 
waarheid, die dogma en symbool, als skelet der kerkelijke prediking, 
maken. 

Alles wat ik over de vraag: wat is dogmatiek? gezegd heb, was van 
dien aard, dat ik meen te mogen staande houden, dat de aanwijzingen uit 
de oude schermatiek onzer Hooger Onderwijs-wet alle in een richting voeren, 
waar ten slotte aan Karl Barth bijval betuigd moet worden, als hij samen- 
vattend definiëert: Dogmatik ist die kritische Frage …. nach der Über- 


einstimmung der von Menschen vollzogenen und zu vollziehenden kirch- — 
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lichen Verkündigung mit der in der Schrift bezeugten Offenbarung’' 
(Kirchl. Dogmatik, I, S. 261). 

Zulk een dogmatiek volgt in haar opzet en „Gliederung’”’ den bouw 
van het kerkelijk credo op den voet en kan daarom een ontvouwing 
heeten van de waarheid van het geloof in den Vader, den Zoon 
en den H. Geest. Meer mag ik in dit opstel over den inhoud der dogmatiek 
niet zeggen; omdat de vraag, die mij te beantwoorden werd gegeven, 
niet bedoelde te vragen naar den inhoud van het Christelijk geloof in het 
algemeen en van ons kerkelijk credo in het bijzonder. 


Groningen. TH. L. HAITJEMA. 


Kroniek. 


Aan stof ontbreekt het deze keer niet, al zijn vele gebeurtenissen reeds 
weer zoo lang geleden en zoo van allerlei kanten besproken, dat we ze 
niet meer behoeven op te halen, bv. de diskussienasleep van de Afscheiding- 
herdenkingen, zich uitend in verschillende artikelen in grootere en kleinere 
bladen, waarvan men den kroniekschrijver ten goede houde, dat hij er niet 
verder op ingaat. 

Zelfs een zekere sensatie heeft in de afgeloopen maanden niet ont- 
broken, ik bedoel het vrij sensationeel gestelde artikel in The Times van 
23 Januari over fragmenten van een nieuw evangelie, in het bezit ge- 
komen van de hand-schriftenafdeeling van het Britsch museum. Het 
betreft een papyrusbrokstuk, waarin vooral de paralellen met het Johannes- 
evangelie belangrijk zijn. Men dateert het geheel + 150 na Chr., 't zou 
dus, zooals de Times zegt ‚de oudste ons bekende Christelijke oorkonde’ 
zijn. De schrijver in de Times’ vermoedt, dat dit fragment ons licht 
zal geven over de vraag naar de bronnen van het vierde Evangelie, vandaar 
zijn ietwat sensationeele aankondiging van deze vondst. Uit de voorloopige 
analyse van het fragment is echter geen enkele belangrijke conclusie 
te trekken. 

Trouwens om aan eventueele sensatie-behoeften tegemoet te komen, 
hoeft men maar even de blik te richten naer Duitschland, waar het 
theologisch en kerkelijk leven hevig in beweging is. Steeds waarschijnlijker 
wordt een zoo ver mogelijk doorgetrokken scheiding van Kerk en Staat, 
want is het voor de regeering werkelijk de moeite waard om de ,Refor- 
mierte Kirchenzeitung’’ te verbieden tengevolge van een fel artikel tegen 
de „Duitsche Christenen’ en een pleidooi voor de vrijheid van de kerk 
om haar eigen zaken in te richten? Alleen uit reaal-politiek standpunt 
zal men wel spoedig overgaan tot een scheiding van kerk en staat in de 
geest van: „zich buiten elkaars aangelegenheden te houden,’ omdat de 
inmenging van de staat in de kerkelijke aangelegenheden meer moeite 
en moeilijkheid oproept dan voorkomt. Maar zelfs na een dergelijk politiek 
compromis is de strijd nog lang niet uit. Dan eerst recht zal het gaan 
„om het erfgoed der reformatie’. (Onder deze titel verscheen in het 
Theologisch Tijdschrift een boeiend en helder artikel van prof. H. A. 
van Bakel, waarheen wij gaarne verwijzen.) Nu loopt alles nog door 
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elkaar, Barths felle „Nein” tegen Brunner wordt oi. zeer aangewakkerd 
door de kerkelijke kwesties en daardoor ook te affectief-onzuiver gesteld, 
bijna in de stijl van verdere diskussie te willen afhakken. Barths schorsing 
als hoogleeraar plaatste hem plotseling in het daglicht der publieke opinie. 
De journalisten zullen nu zelfs misschien wel zijn colleges over Haupt- 
probleme der Dogmatik gaan volgen! In elk geval zal het aan belangstelling 
niet ontbreken op de reeks colleges, die Barth in Utrecht gaat geven, want 
gelukkig blijft de proportie van deze gebeurtenis even groot na aftrek 
van de toevallige sensatie, die eraan verbonden is voor velen. 

Zooals bekend, zijn deze colleges mede een aanvulling van het 
theologisch onderwijs vanwege de Ned. Herv. Kerk, aangezien in Utrecht 
de nieuw-benoemde prof. Berkelbach van de Sprenkel pas na de vacantie 
zijn lessen zal beginnen. 

Op dezelfde bijzondere algemeene Synode, waar deze benoeming 
afkwam, werd eindelijk het Kerkopbouwrapport behandeld en verworpen. 
De dagbladen hebben hierover uitvoerige verslagen gepubliceerd, meestal 
met de moraal: „het ging de weg van Kerkherstel’. Zeker, kerkpolitiek 
gesproken is dat zoo, maar theologisch blijven Kerkherstel en Kerk- 
opbouw van evenveel belang na de verwerping van beide rapporten en 
kunnen zij stimuleeren tot en medewerken aan theologische arbeid. Als 
het theologisch gesprek, dat deze vereenigingen voeren dan niet in de kerk 
plaats heeft, zal het toch in dienst van de kerk voortgang hebben, zoodat 
uit theologisch standpunt bezien, de verwerping van het rapport niet zoo 
belangrijk is, omdat de dogmatisch-theologische impuls er eerder door 
versterkt dan verminderd is. Al is het niet de eigenlijke en uiteindelijke 
bedoeling, Kerkherstel en Kerkopbouw zijn en blijven symptomen vaneen 
levendige theologische belangstelling. Klagen over ‚onze arme Hervormde 
Kerk” werkt niets uit, er is belangrijk werk te verrichten en een theologische 
bezinning èn diskussie wordt gevraagd, waaraan mee te werken de Kerk 
ook ten goede zal komen. Misschien, dat het kerkelijk „tegen zichzelf 
verdeelde huis’ op theologisch niveau ‚du choc des opinions’ een waardige 
„recherche de la verité’”’ kan beoefenen, want op dit niveau wordt niet 
bij stemming verworpen of aangenomen. Trouwens, dat vereenigingen 
ook in de kerk doorwerken, ligt voor de hand. Zoo besloot ook de Litur- 
gische beweging op haar conferentie te Hemmen in Januari tot het 
oprichten van een Liturgische Vereeniging, waarvan ieder belangstellende 
lid kan worden. Ook hier wordt langs een niet-direkt kerkelijke weg een 
kerkelijk doel beoogd. 

Weer geheel anders staat het met de Groepsbeweging, die de laatste 
maanden veel van zich deed spreken, o.a. door een House-party in Ooster- 
beek. Hier is, blijkens bijna alle geschriften uit deze beweging, een negatieve 
houding tegenover de theologie en dikwijls ook tegen de kerk. Zoowel 
van kerkelijke als van theologische zijde dringt zich de vraag op, of 
de Groep-beweging niet op haar wijze kerk en theologie vervangt door iets, 
wat eenzijdiger en armer is. Het eerste meer kerkelijke bezwaar werd 
geuit door Prof. Haitjema in Onder Eigen Vaandel van Januari, het 
andere bezwaar komt op, als wij bv. in „God dagelijks’ van Theophil 
Spoerri lezen: „God heeft in Christus A gezegd, nu moeten wij B zeggen.’ 
Hier dreigt mi. het groote gevaar, dat Spoerri, nadat hij expressis verbis 
de „zwaarwichtige en geleerde theologie’ de deur wijst, zelf een primitieve 
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theologie opbouwt, die niet zwaarwichtig en geleerd, maar ook niet erg 
waardevol is. De heele Buchman-beweging is trouwens niet zonder 
theologische praemissen, al staan ze uitteraard niet op de voorgrond. Dat 
hoeft ook niet, maar waarom dan die sneertjes tegen de theologie, die toch 
eigenlijk unfair zijn ? 

Om deze kroniek samen te vatten zou ik 't beste kunnen terugkeeren 
naar het begin, waar het woord sensatie eenige malen genoemd werd. 
Er is werkelijk een teveel aan sensatie in de wijze, waarop alles tot ons 
gebracht wordt, een algemeen euvel, waarvan ook de theologenwereld 
haar deel krijgt. Na aftrek van de sensatie blijft er dikwijls weinig over. 
Maar 't kan ook zijn, dat gebeurtenissen, redevoeringen, artikels enz. 
daardoor tot hun ware en heusch niet onbelangrijke proporties worden 
teruggebracht. Om werkelijk winst te kunnen boeken uit alles, wat in de 
gistende theologische wereld naar boven komt, moeten wij de sensatie 
zooveel mogelijk weren, althans doorzien. Bovendien bestaat de ware 
schoonheid ook nooit in sensatie, maar in proportie, zoodat ook de levendige 
deelname aan een belangrijke en spannende tijd schoon en bevredigend 
kan zijn zonder groote getallen, ‚„mene-tekels an den Mauern der Europä- 
ischen Christenheit’’, enz. Waarom zouden wij de grootsche spanningen 
van heden nog moeten overdrijven? Ze kunnen zonder dat reeds een inten- 


sief meeleven in ons allen wakker maken. 
7 Febr. ’35. J. DE GRAAF. 


Boekbesprekingen. 


Leslie D. Weatherhead. M. A. Het sexueele leven 
beheerscht door psychologie en religie. Vert. door Mr. 
P. H. Th. Stevens. Met een voorwoord van Prof. Dr. G. 
v. d. Leeuw. Prijs: geb. f 3.50. Uitg. Erven J. Bijleveld — 
Utrecht. 

Dit boek heeft ten doel iedere sexueele moeilijkheid, waarmee een 
man of vrouw in aanraking kan komen, te behandelen. Het tracht ernstige 
wetenschap (het aangeven van de physieke feiten en duidelijke zielkundige 
waardeering van de situaties) te verbinden met practische religie. (p. 17). 

Weldadig doet de zuiverheid en zakelijkheid aan bij deze poging 
van christeliike zijde tot beheersching en waardeering van het sexueele 
leven. Dit boek moet evenwel niet beschouwd worden als een weten- 
schappelijk theologische behandeling van het sexueele leven. Als zoodanig 
zou het wel zeer aan de oppervlakte blijven. Hier schrijft en argumenteert 
een vurig christen en warm zielszorger met groote ervaring „voor hen 
en voor hen alleen, voor wie het sexueele leven een vreesaanjagend 
geheim is of een bijzondere persoonlijke moeilijkheid’. Ook allen die 
op eenigerlei wijze op dit gebied raad en leiding hebben te geven kunnen 
er hun winst mee doen. Je Hue 


Ds. J. C. Fischer. Het nooit uit-gedachte. 

Uitg. Van Gorcum & Comp. N.V. — Assen. 
Dit boekje van 78 blz. bevat een kleine verzameling brieven van den 
schr. aan een oud-catechisant, een jong onderwijzer. De inhoud is in het 
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kort: de poging een antwoord te geven op de vraag naar de zin van het 
leven en de waarde van allerlei „christelijke opvattingen’. De geest waarin 
dit geschiedt doet ons denken aan die van de Platonische dialoog. Dat deze 
laatste een moeilijke kunst is blijkt herhaaldelijk. Toch hebben we respect 
voor de wijze, waarop de schr. zich van zijn taak gekweten heeft. 
Lof aan den uitgever voor de aardige uitvoering. J.R 


A. van Veldhuizen, Markus de neef van Barna- 
bas, J. H. Kok N.V. te Kampen, 1933. 


De bedoeling van dit boek is, dat men erdoor „den persoon van den 
evangelist lief krijgt, hem aan zijn stem en gang herkent en zich door 
hem tot Jezus laat leiden’ (blz. 6). Het moet gebruikt worden naast de 
4de druk van Prof. van Veldhuizens bewerking van Markus in Tekst 
en Uitleg. Wat daar slechts kort in de Inleiding kon behandeld worden, 
wordt hier breeder uiteen gezet. Eerst handelt de Schr. over Markus 
als persoon (blz. 7—64), besprekende de spaarzame gegevens van Het N.T. 
en iets mededeelende over de Oude Overleveringen. Hoewel gezegd wordt, 
dat het niet een roman over M. wil geven (blz. 12), gaat de bespreking 
m.i. toch veel te ver in die richting. In deel 2 over Markus’ boek (blz. 
65—202) worden achtereenvolgens behandeld: evangelie en evangelist; 
tijd en plaats; tekst, inhoud en samenstelling, taal en stijl van het boek; 
het evangelie en de twee apostelen Petrus en Paulus); het Messiasgeheim. 
Hier zijn veel zaken bijeengebracht, die niet direct algemeen bekend zijn 
en toch zeer verhelderend werken op het verstaan van het Evangelie. Toch 
kan ik niet verzwijgen, dat de bewerking soms wat ongeproportioneerd is: 
zoo wordt zeer uitvoerig ingegaan op Couchoud'’s hypothese, dat M. 
oorspronkelijk in het Latijn geschreven zou zijn en dit uitvoerig weerlegd; 
maar de Formgeschichte wordt in een paar woorden afgedaan met de 
mededeeling, dat de heeren het niet eens zijn, en over de kwestie van de 
Arameesche achtergrond wordt alleen verteld, dat iedereen het hier wel 
over eens is. Hoe men ook over deze laatste oordeelt, zij zijn in elk geval 
veel belangrijker dan het eerste. Bovendien kan de doorsnee-lezer de 
weerlegging natuurlijk niet heelemaal volgen. Soms krijgt men den indruk, 
dat niet al te ontwikkelde gemeenteleden als lezers gedacht zijn, dan 
weer heeft de Schr. kennelijk voor theologen geschreven; dit doet mi. 
aan de opzet schade: voor de eerste categorie gaat wat meegedeeld wordt 
over taal en stijl soms te ver, dikwijls ook wordt hij opgehouden met de 
opmerking: dit kunt u niet heelemaal begrijpen, want u kent geen Grieksch 
en voor den theoloog, voor wie een uitvoerig overzicht van dergelijke 
gegevens geên kwaad kan, gaat het niet ver genoeg. Een laatste formeel 
bezwaar, dat ik nog zou willen kenbaar maken, is, dat het geheel in een 
veel te keuvelenden stijl gesteld is, terwijl op allerlei plaatsen zaken 
verteld worden, die slechts een zeer oppervlakkig verband met de gang 
van het betoog hebben en daarom maar beter weggelaten hadden kunnen 
worden. 

De formeele zijde heb ik vooral bezien, omdat mij deze bij een boek 
als het onderhavige, het voornaamste lijkt. Maar daarnaast wil ik toch 
op wat meegedeeld wordt de aandacht vestigen. Dit vormt een welkome 


aanvulling van het genoemde deeltje in T.U., en samen leent het zich 
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uitstekend om op een bijbellezing of kring op vruchtbare wijze zich te 
verdiepen in het oudste evangelie. Uit de groote overvloed, die Prof. van V. 
biedt, kan ieder zoeken wat hij voor zich noodig heeft. Dat men het niet 
altijd eens is met den Schr. is geen bezwaar om dankbaar te zijn voor de 
stimulans gegeven tot onderzoek der Schrift. De technische uitvoering is 
natuurlijk goed. W. C. v. Unnik. 


Dr. C. J. Bleeker. Inleiding tot een Phaenomenologie van 
den Godsdienst, serie „het Handboek’, uitg. v. Gorcum, 
Assen. 


Een helder en overzichtelijk geordende inleiding in de phaenomeno- 
logie. Wat de inhoud betreft, staat het boek sterk onder de invloed van 
Söderblom, Kristensen en Otto, die trouwens van elke Nederlandsche 
phaenomenologie in meerdere of mindere mate les esprits directeurs’’ 
moeten zijn. De indeeling van den schrijver in Heilige Visie, Heilige 
Handeling en Heilige Weg blijkt zóó aan het materiaal zelf ontleend, dat 
wij geen oogenblik het gevoel krijgen van een schema, laat staan van een 
forceeren. de G. 


Dr. A. H. Haentjes. Inleiding tot de Dogmatiek. Serie „het 
Handboek’, uitg. v. Gorcum, Assen. 


„De dogmatiek heeft niet alleen úit een practisch oogpunt beteekenis 
voor de kerk, zij heeft ook theoretisch hare waarde voor de wetenschap. 
Als object van wetenschap zal zij hier behandeld worden’ (p. rr). Dit 
is inderdaad de geest van het boek met het voordeel van een zorgvuldige 
en doordachte formuleering, het nadeel van een overwegend dogmen- 
historisch karakter, dat vooral drukkend wordt door de enorme litteratuur- 
verwerking, die echter weer de grondigheid garandeert van deze studie. 

de G. 


De Richtingen in de Nederlandsche Hervormde Kerk, 
door Prof. Th. L. Haitjema, uitg. Veenman en Zonen, 
Wageningen. 


De schrijver geeft in dit boek een scherpe teekening van de baanbrekers 
der verschillende richtingen. Het laatste hoofdstuk is echter te kort 
om het bezwaar weg te nemen, dat bij lezing steeds meer rijst, nl. tegen 
de al te schematische behandeling. Zeker, de figuren van Scholten, 
Chantepie de la Saussaye, Roessingh, Hoedemaker enz. alsook hun 
theologie zijn objectief en breed behandeld, maar het blijven te veel 
hoofdstukken, het wordt teveel een bloemlezing. De eigen meening van 
den schrijver blijft ons niet verborgen, ook de beoordeeling van de ver- 
schillende richtingen niet, maar het boek geeft ons geen oog voor de 
proportie, waarin wij de richtingen moeten zien. Ook heeft de opzet het 
nadeel, dat de prorninente figuren, die de schrijver gekozen heeft, na een 
zóó nauwgezette studie meer op zich zelf staan dan als representant 
van de richtingen. Op zichzelf hebben de hoofdstukken stuk voor stuk recht 
op bewondering om kennis en beschrijving beide. de G. 
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Th. Spoerri. God Dagelijks, uitg. G. J. A. Ruys, Zutphen. 


Een reeks voordrachten in de Oxford-beweging gehouden, in sugges- 
tieve stijl, vlot leesbaar. de G. 


Psychologie en Evangelie, uitgevers maatschappij Holland, 
Amsterdam. 


Een bundel opstellen van Ds. te Winkel, Ds. Noordmans, Prof. 
Aalders, Dr. Schokking, Dr. v. d. Spek, Dr. Westenburg, Ds. P. J. Molenaar 
over onderwerpen, die psychologie en evangelie beide raken. De titel is 
misleidend voor wie een antwoord zoekt op de vraag, in hoeverre de 
psychologie aan de theologie ten goede kan komen. Sommige opstellen 
zijn in het geheel niet psychologisch en de algemeene strekking van het 
boek is meer om aan te toonen, dat psychologie niet beslist onchristelijk 
behoeft te zijn. Aan eigenlijke godsdienstpsychologie komt dit boek niet 
toe. Maar tegenover deze aanvankelijke teleurstelling staat de positieve 
waarde van sommige opstellen, bv. het diepzinnige opstel van Prof. Aalders 
over het geweten. de G. 


Dogmatische brieven. Prof. dr. G. van der Leeuw. 
H. J. Paris, Amsterdam. 


Deze dogmatische brieven bedoelen den modernen mensch weer in 
een hem begrijpelijke terminologie den weg te wijzen naar het dogma van 
de kerk. 

Dit streven is zeer loffelijk. Over vorm en stijl kunnen wij veel goeds 
zeggen. 

Helaas is de inhoud met de H. Schrift in strijd. Wij kunnen deze 
brieven dan ook niet beschouwen als een veilige gids naar het dogma 
van de kerk. P. J. R. 


Prof. Dr. K. L. Bellon. Inleiding tot de vergelijkende gods- 
dienstwetenschap. — N.V. Dekker en van de Vegt. — 1932 — 
400 blz. 


Door haast-romantiese vergissingen wordt dit boek eerst nu besproken. 
— Sinds 1932 heeft godsdiensthistories-Nederland echter niet stil gezeten: 
ik denk aan de faenomenologieën van prof. Obbink, dr. Bleeker, prof. 
van der Leeuw. — Naast deze publicaties neemt het werk van prof. Bellon, 
hoogleraar aan de Nijmeegse Keizer Kareluniversiteit, een eigen plaats in. 

Na een inleiding worden de verschillende godsdienst-historiese 
theorieën besproken, vooral die van de igde en zoste eeuw: symbolisme, 
naturisme, animisme, totemisme, manisme, enz. Deze overzichten zijn 
vaak breed en diep tegelijk: een uitnemend oriëntatie-middel. — 

Bij deze besprekingen is het, als lopen we in een huis met vele gangen, 
die elk op een eigen doel afgaan. Maar al gauw bemerken we, dat er één is, 
die op hèt doel afgaat: het is die van de cultuurhistoriese methode met als 
eindpunt: het oermonotheisme van Pater W. Schmidt. Reeds in het 
Voorwoord horen we, „dat de oudste door ons bereikbare mensheid 
bevrediging van haar causaliteitsdrang in de Godskennis gevonden heeft.’ 
(c.f. blz. 316). 
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Lt 


Door deze hele opzet nemen de gegevens van de zgn. primitieve’ 
godsdiensten verreweg de grootste plaats in, in dit boek. — Zo is de titel 
te wijd geworden voor de inhoud: immers de godsdienstgeschiedenis omvat 
méér. 

Enkele bizonderheden zijn wel zeer frappant. Ik denk aan de accen- 
tuering van het persoonlike’ van de kracht. Het manabegrip wordt zo 
van veel geringer betekenis dan bij Söderblom, b.v. Jammer is daarom 
ook, dat Otto’s ‚das Heilige” in dit verband niet breder besproken is. — 
’t Wordt heel even genoemd. — 

Een bespreking van Dr. Fahrenfort’s grote bezwaren was zeker op z'n 
plaats geweest, hier. 

Kenmerkend voor de hele geest van dit boek is het, als b.v. gezegd 
wordt (blz. 326), ‚dat het Hoogste Wezen der oerculturen een waarachtig 
monotheistiese God en zijn godsdienst een waarachtig monotheïsme is.’ 
Hier rijst de grote vraag, die steeds klinkt als we ons met „primitieve’’ 
godsdienstige gegevens bezig houden: wat we aan moeten met onze 


westerse kategorieën — ueberhaupt: met onze westerse „geest. — Dat 
dit een probleem is — hèt probleem — komt in dit boek van prof. Bellon 
niet uit. En dat gaf — en geeft — consequenties. 

Kri 'S, 


Dr. C. L. Tuinstra, Het Symbool in de Psychanalyse. 
Beschrijving en theologische critiek. 
Uitg. H. J. Paris, Amsterdam 1933. Prijs. f 3.50. 


Deze dissertatie is een moedige poging om theologie en psychanalyse 
nader tot elkaar te brengen. In de psychanalyse speelt het symbool’ 
een groote rol, terwijl we ook in het Evangelie ‚sporen van het symbolische’ 
aantreffen. Er is dus aanleiding om het punt van aanraking tusschen 
theologie en psychanalyse in het symboolbegrip te zoeken. Als brug 
tusschen psychologie en religie fungeert de mythologie. 

Na een inleiding, waarin voorloopig reeds het onderling verband 
van mythe, religie, psychologie (m.n. psychanalyse) van het symboolbegrip 
uit wordt benaderd, komt aan de orde de vraag naar de plaats van het 
symbool in de psychanalyse (hoofdstuk I) en in de mythologie (hoofdstuk 
II). In het derde hoofdstuk wordt aangetoond, dat de viervoudige functie 
van het symbool in de psychanalyse ook in de mythologie aan te wijzen is. 
In het vierde hoofdstuk „Symbool en Evangelie’ wordt dan de laatste 
en belangrijkste stap in het onderzoek gedaan, waarbij de risico in de 
poging van deze studie wel zeer duidelijk aan den dag treedt. De moeilijk- 
heden beginnen al dadelijk. Het symbool is een uiting van den nood van 
den mensch, die met zijn gegeven werkelijkheid niet klaar komt. En 
het Evangelie is ook gericht tot den mensch, die in nood is, maar dan ….. 
als zondaar tegenover den heiligen God! Hier wordt een geweldige overgang 
gemaakt, waarbij op ongemotiveerde wijze belangrijke theologische 
praemissen worden ingevoerd. De auteur wil het christendom zien als 
openbaringsreligie en het Evangelie aanvaarden als Woord van God 
en voert plotseling deze onderstellingen in als van het grootste gewicht 
voor zijn onderzoek. Deze sprong is van te voren geenszins gerecht- 
vaardigd. De psychanalyticus zal het wetenschappelijk recht hiervan niet 


77 


erkennen en zich derhalve bedrogen gevoelen. En de theoloog vraagt zich 
met verbazing af, waarom deze zuiver-theologische vooronderstellingen 
eerst nu aan den dag treden als een volkomen nieuw element in het 
onderzoek. 

Dit ongemotiveerd binnenhalen van theologische praemissen op het 
vlak der psychanalyse wreekt zich op onmiskenbare wijze. En het besluit 
van het boek moet dan ook wel totaal onbevredigd laten: het symbool 
in de psychanalyse en in de mythologie wordt geboren uit den nood 
van den mensch in de botsing met de werkelijkheid, waar hij in leeft; 
hij schept zich een schij nwerkelijkheid om aan deze spanning te ont- 
komen; in het Evangelie echter is de nieuwe werkelijkheid, die door 
het symbool wordt uitgedrukt echte werkelijkheid, Gods werkelijk- 
heid! 

We hebben dus tòch weer met iets totaal anders te doen. Theologie 
en psychanalyse zijn elkaar geen stap nader gekornen. En het onderzoek 
naar de kern van het probleem vangt opnieuw aan. 

Een moedige poging, maar ze is niet gelukt. 

Eexta (Gr.). R. B. 


Levensleer, door Prof. Dr. A. H. de Hartog (222 blz. groot, 
in keurigen, helderen druk uitgegeven door N.V. P. Noordhof 
Groningen — Batavia). 


Bij den eersten oogopslag van den titel dien Dr. de Hartog aan zijn 
nieuw en zeer belangrijk boek geeft, komt men licht op de gedachte hier 
met een practische zedeleer van doen te hebben. Doch het onderzoek 
naar den inhoud corrigeert hier onmiddellijk. Het is echte levensleer. 
In aansluiting aan vorige werken (met nare „De redelijkheid der religie’’, 
‚‚„Phaenomenologie van het christelijk bewustzijn’ en ‚„Philosofie der religie 
in grondlijnen’’, kennistheoretisch onderzoek speciaal,) geeft deze denker, 
theoloog-wijsgeer, hier een wereld- en levensbeschouwing die wezenlijke 
waarde oplevert zoowel voor de practijk als voor de theoretische be- 
schouwing. 

Het gaat hier namelijk over ‚de werkelijkheid’’, zoowel in haar wezen 
als in haar verschijning. Wat is de werkelijkheid? Naar dit woord 't zelf 
te kennen geeft, is er werking, drang, drift in het al-zijn. Hoe openbaart 
zich deze werkelijkheid? Als kracht en orde, als actualiteit en idealiteit. 
Deze majestueuze werkelijkheid in haar tweeledige functie, komt nu uit 
in al de „bestaanskringen,”’ gelijk Dr. de Hartog het in het eerste deel 
noemt. Om dit aan te toonen worden hier de verschillende gebieden 
onderzocht die hiervoor in aanmerking komen (re het stoffelijk gebeuren, 
ze de kunst, 3e de ethische sfeer, ge de intellectueele sfeer, en 5e de religi- 
euze sfeer). Op al deze kringen wordt deze qualiteit der werkelijkheid 
onderzocht, op wetenschappelijke gronden gestaafd en met evidente 
klaarheid besproken. 

Naast dit eerste deel gaat de schrijver in het tweede deel bespreken: 
„de geest”. 

Ook hier beziet hij den geest van uit 't zelfde standpunt d.i. van uit 
den lichtenden bewustzijnskring naar den donkeren ondergrond van het 
werkelijkheidsgebeuren dat zich aan de zinnen voordoet als stof’, voor - 
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de bezinning echter blijkt te wezen „geest’(actueel-ideëele substantialiteit). 
De conclusie luidt hier: geest is leven, maar wederom in zijn dubbele 
analyse: actualiteit en idealiteit. 

In het derde deel komt Prof. de Hartog tot „het menschelijk kennen’ 
en hierin wordt ons een blik gegund op het kentheoretisch standpunt 
dat de schrijver inneemt. Hij gaat uit van de stelling dat het bewustzijn 
gewèkt wordt. Met dit laatste houde men voortdurend rekening, omdat 
het een aan het gansche systeem van Dr. de Hartog inhaerent bestanddeel 
is. Aan dit gewekt-worden gaat gepaard het „peilbesef’ en „peilbegrip’’ 
waardoor de mensch niet rusten kan, eer hij de verschijning tot op den 
grond is nagegaan. Dit peilbesef komt tot ’t besluit dat uit de werkelijkheid 
of werking besloten mag en kan worden tot een Wezen dat in essentieele 
Eenheid de twee: actualiteit en idealiteit phaenomenaal-existentieel 
bewijst. 

Ik acht dit boek van groote beteekenis. Dr. de Hartog heeft ons hierin 
wat te zèggen. Een bespreking kan uiteraard niet te lang zijn; dat zou 
hièr zelfs allerminst kunnen omdat het boek als zoodanig daarvoor veel 
te rijk is. 

Wij hebben als Nederlanders meestal wel tijd en lust om buitenlandsche 
wijsgeeren te bestudeeren, maar we laten eigen landgenooten vaak alleen 
staan in hun beschouwingen. Hier in dit boek blijkt het dat we een eigen 
systeem, een, wat ik zou willen noemen, objectief-subjectief standpunt 
voor ons hebben, waarnaar het de moeite waard is te luisteren. Prof. 
de Hartog heeft een eigen kijk op de dingen, een kijk die wel wijsgeerig is, 
maar toch ook weer chrìsten-wijsgeerig. Men mag hier en daat een vraag- 
teeken plaatsen, of de dingen wat anders zien en soms stellig ook anders 
zèggen omdat het Schriítsgezagsstandpunt van den schrijver ons niet 
in alle opzichten bevredigt, dat neemt niet weg dat hier een stem zich doet 
hooren die veel te veel die van een roepende in de woestijn is. 

Hier is een Nederlandsche wijsgeer bezig tot ons schoone en ware, 
tot bezinning stemmende dingen te zeggen. 

Het oplevend nationalisme leide ons ook in wetenschappelijk opzicht 
naar dezen Néderlandschen theoloog-wijsgeer het oor te luister te leggen. 


Hoogeveen. W. F. 


Wat is systematische Theologie? door Prof. Dr. L. J. 
van Holk, uitg. instituut voor Systematische Theologie. 


Dit is de gedrukte text van het openingscollege voor den cursus 
I933-—’34- Uit de in onze geest meestal vage gedachte: „systematische 
theologie is alles, wat niet tot de historische vakken behoort’ worden 
wij door een langzaam voortgaand betoog gevoerd tot een duidelijker 
begrip. Tenslotte is hier natuurlijk de overgang tot de vraag naar de zin 
van systematische theologie, die uitloopt op de formuleering: zij is de 
wetenschappelijke vorm der theodicee. Maar behalve deze laatste ge- 
dachtengang, die ons het persoonlijk standpunt van den schrijver en de 
wetenschappelijke, (vooral phaenomenologische) fundeering ervan doet 
kennen, geeit dit openingscollege een onmisbare ordening van veelal 
ordeloos zwevende begrippen. de G. 
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Dogma en Existentie door Dr. W. Leendertz. H. J. Paris, 
Amsterdam. 

Het woord existentie is langzamerhand een slagwoord in de moderne 
philosofie en ook in een bepaalde theologie. Dr. Leendertz geeft een korte 
analyse van de beteekenis, die existentie heeft, achtereenvolgens bij Barth, 
Kierkegaard, Heidegger, Jaspers. Maar het doel van deze rede, in de titel 
aangegeven, is meer. In alle dogmatiek werd steeds een filosofie te hulp 
geroepen, ja ongemerkt heeft de dogmatiek in haar lange ontwikkeling 
de bewustzijnsphilosofie opgezogen. Nu in theologie (Kierkegaard, Barth) 
en philosofie (Heidegger) beide de heele bewustzijnsfilosofie overboord 
gezet wordt, staat de dogmatiek plotseling zoo niet voor een nieuw begin, 
dan toch met een onbehaaglijk gevoel van kritiek tegenover het verleden. 
Wat nu?, vraagt Dr. Leendertz. Veel verder dan deze vraag komt het 
betoog eigenlijk niet; we kunnen toch moeilijk de verlegenheid stabili- 
seeren in zijn slotzin: ‚het dogma zal voor ons menschen blijven: 
theologia gloriae” Zoo'’n slot is juist aan het einde eener dogmatiek, 
maar irriteert na het oproepen van de vooralsnog dogmatiek-ontbindende 
geesten van Barth en Heidegger. Trouwens, in de kritiek op deze geesten 
blijft Dr. Leendertz bij een hier en daar wat afwijzen of te kras vinden. 
De vraag, die opkomt na deze rede is, of men met de mode van den tijd 
mee de transcendentale philosofie mag loslaten zonder iets nieuws daarvoor 
in de plaats te geven. de G. 


Vrede als Daad, door B. de Ligt, 2 din. Van Loghum Slaterus, 
Arnhem 1931/33. 

Onder het gezichtspunt van de „direkte actie tegen de oorlog’ schreef 
de Ligt een grootsch geschiedeniswerk. Zijn stof, die steeds uitgebreider 
blijkt, schift hij naar de motieven: A. Godsdienstige motieven. B. Algemeen- 
religieuze en humanitaire motieven. C. Sociologische en universeel- 
menschelijke motieven. Verder ordent zich de geschiedenis van alle 
stroomingen, secten, wereldbeschouwingen, bewegingen vanzelf naar de 


criteria, waaronder men gewoon is wereldgeschiedenis te schrijven. Wel 


valt op het universeele standpunt van den schrijver zóó, dat alles binnen 
zijn gezichtskring valt en toch de leidende gedachten geen oogenblik 
schuil gaan achter en onder de ontstellende hoeveelheid materiaal. Men 
staat, zooals altijd bij werken van de Ligt, versteld van zijn belezenheid. 

Zonder twijfel verloochent de onvermoeide vredesapostel, die de Ligt 
is, zijn aard niet. Maar dit is het groote van zijn werk, dat de hartstocht naar 
vrede en gerechtigheid hier de waarheid niet ondergeschikt maakt, doch 
veeleer de hartstocht naar waarheid wekt en aanvuurt. 

Vooral: ook de „stiefkinderen van het Christendom’ krijgen een 
groote plaats, ja, in het algemeen schreven de kritieken over Vrede als 
Daad, dat de Ligt een voorkeur had voor wat niet in de officieele hand- 
boeken staat en dat hij daardoor niet ontkwam aan de eenzijdigheid van 
zijn voorkeur. Maar geeft ook niet onze tijd te zien, dat het strijdbare 
pacifisme buiten al, wat officieel is, leeft? Den ernstigen lezer weet dit 
boek los te maken uit zijn officieele kerk- en wereldgeschiedenis en tevens 
is de wetenschappelijke ernst van het werk een waarborg, dat onze 
kennis verrijkt wordt. Zoo geeft Vrede als Daad ons een „geschiedenis 
in de geschiedenis’’, waarvoor men niet zonder groote schade de oogen sluit. 

de G. 
80 


Paasch-Geschenken 


DE KERK AAN 
HET WERK 


VAN GORCUAMA 1 COMP NV - ASSEN 


UITGAVEN VAN VAN GORCUM & COMP. N.V. TE ASSEN 
Vraagt Catalogus „Paschen 1935” 


Nieuw: 


_CATECHETISCHE MOEILIJKHEDEN EN MOGELIJK- 
HEDEN. Bijdrage tot de didactiek van het godsdienstonderwijs, 
door Dr. B. ter Haar Dzn, Ned. Herv. Predikant 
te Diepenveen. 

Een boek, dat geen enkele dominé of godsdienstonderwijzer ongelezen mag 
laten. Het is het eerste wetenschappelijke werk over catechetisch onderwijs, 
een serieus, gedegen boek van een predikant, die zich op de studie van dit 
onderwerp jarenlang heeft gespecialiseerd, Prijs ing. f 2.90, geb. f 3.50. 

De schrijver heeft zich ten doel gesteld een bijdrage te leveren tot didactiek 
van de catechese, Na het doel van het godsdienstonderwijs te hebben aan- 

_ gewezen, bespreekt hij de bezwaren die het huidige godsdienstonderwijs 
aankleven en die maken dat het zo dikwijls onvruchtbaar is. 

Uitvoerig staat hij hierna stil bij de verschillende stromingen op paedago- 

gisch en psychologisch terrein die van belang kunnen zijn voor een nieuwe 
oriëntering op catechetisch gebied, 

Het grootste deel van het boek is gewijd aan een bespreking van de ver- 
schillende pogingen tot hervorming van het godsdienstonderwijs zowel in ons 
land als in het buitenland, terwijl ook een paragraaf is gewijd aan het rooms- 
katholieke godsdienstonderwijs. 

Ten slotte bespreekt de schrijver de individuele werkmethode die hij zelf op 
de catechisatie toepast, 


Uit de eerste beoordelingen: 

Dat dit boek voor onze predikanten een schat van materlaal bevat voor 
bestudering van de vraag, hoe het catechetisch onderwijs het best en het meest 
aan zijn hoog doel kan beantwoorden. (De Rotterdammer.) 

Wij verheugen ons zéér over deze arbeid. Dit overzicht van de toestand van 
het godsdienstonderwijs en van de problemen die zich daarbij voordoen, ís 
voortreffelijk. Het munt uit door overzichtelijkheid en helderheid. Moge iedere 
catecheet er zijn winst mee doen, tot heil van de opgroeiende jeugd! 

(Dr. R. Miedema in Ons Godsdienstonderwijs.) 

Het werk 4s zeer belangwekkend en bezit voor kerkelijke kringen met 
name over het inrichten der catechisatie ontzaglijk veel nuttige en practische 

Ô } fi (Ned. Chr, andrs 


: Verkrijgbaar bij de Bankhal en bij 
VAN GORCUM & COMP. N.V, 
_ UITGEVERS — GIRO 2255 — ASSEN 


LEO SJESTOW 


Crisis der Zekerheden 


Drie essays. Pascal, Dostojewsky en Edmund Husserl 
Vertaling C. I. Spruit 
Ingenaaid f 3.25, gebonden. ... at elle EEK 


PROF. DR. A. J. DE SOPPER IN HET ALGEM. WEEKBLAD 
VOOR CHRISTENDOM EN CULTUUR: 

Uit essays als deze leert men voornamelijk Sjestow zelf kennen. 
Men had moeilijk iets uit zijn werk kunnen kiezen, dat daartoe 
meer geschikt zou zijn. Ik ben, deze stukken opnieuw lezend, 
bevestigd in mijn overtuiging, dat de kennismaking met dezen 
Russischen wijsgeer kan werken als ‚„Hahnenschrei auf dunkeln 
Gassen”. 


ROZENBEEK EN VENEMANS UITGEVERSBEDRIJF N.V. - HILVERSUM 


Ter perse: 


EEN PREEK OVER DE HUIDIGE SITUATIE VAN DE KERK, 
door Ds J.H. Smit Sibinga. 

Deze preek is gehouden naar aanleiding van het derde gebod. Zij be- 
spreekt verhoudingen in de kerk in deze tijd en vooral in de laatste 
maanden en wil zijn een woord aan vrijzinnigen en rechtzinnigen, dat 
mede in verband staat met de verwerping van het reorganisatie-ontwerp 
van „Kerkopbouw’’. De preek zal verschijnen als nr. 6 in de reeks „Het 
Kerkbegrip’’ der Kerkopbouwgeschriften en kost 40 cent per exemplaar. 


Verkrijgbaar bij de boekhandel en bij 
VAN GORCUM & COMP. N.V. - UITGEVERS - GIRO 2255 - ASSEN 


MAANDBLAD „KERKOPBOUW'"' 


Een maandblad waarin u up to date wordt voorgelicht over de belangrijkste kerkelijke 
en theologische vraagstukken. 


Commissie van Redactie: 

Prof. Dr. A. M. Brouwer, Dr. G. W. Oberman, Ds. B. J. Aris, Dr. J. F. Beerens, Prof. Dr. H. Th, 
Obbink, allen leden der Uitvoerende Comm. der Vereen. „Kerkopbouw’’. Secr. der redactie: 
Mr. P. H, Th. Stevens, Laan van Soestbergen 47bis, Utrecht. 


Vaste medewerkers: 

Dr. C.J. Bleeker, Mevr. W. E. Bar.esse van Boetzelaer van Dubbeldam-v. d. Hoop van Slochteren, 
Dr. W. Th, Boissevain, Ds. C. B. Burger, Mej. H. W. Crommelin, Ds, J. G. W. 

Mr. G. P. Haspels, Ir. Dr. J. F. B. van Hasselt, Ds. W. A. Hoek, Prof. Dr. Ph. Kohnstamm, 
Prof. Dr, F. W. A. Korff, Prof. Dr. G. v. d. Leeuw, Prof. Dr. J. Lindeboom, F. A, Baron van 
Lynden, Ds. O. Noordmans, A. Oosterlee, Prof. Mr. Paul Scholten, Mej. M, E. Serton, Dr. 
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Natuur en Genade. 
Inleiding. 


„Einen Menschen, der nichts mehr von Gottesbewusztsein hätte, 
könnte das Wort Gottes nicht mehr erreichen,” schrijft Brunner NG bl. 19. 
We schrikken hiervan. Is dat nu de erkenning van de macht van Gods 
Woord, van de allesoverwinnende kracht van Gods genade, waarvoor de 
‚„Zwitsers’’ zoo indrukwekkend zijn opgekomen tegen de heerschende 
stroomingen in de theologie? Is Brunner hiermee niet feitelijk teruggekeerd 
tot het idealistische: ‚„wär’ nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne könnt’ 
es nicht erblicken; wohnt’ nicht in uns des Gottes eig'ne Kraft, nie könnt’ 
uns Göttliches erquicken’’ ? 

Bahrt komt in heftige oppositie. Ook al bedoelt Brunner zijn stelling 
niet in idealistischen zin — hij bedoelt toch „theologia naturalis’ te be- 
oefenen als belangrijk element van ons theologisch denken. „Es ist die 
Aufgabe unserer theologischen Generation, sich zur rechten theologia 
naturalis zurückzufinden’’ (NG bl. 44). Hiertegenover stelt Barth: „Meine 
Ansicht von der Aufgabe unserer theologischen Generation ist … … immer 
die gewesen: wir müssen es wieder lernen, die Offenbarung als Gnade 
und die Gnade als Offenbarung zu verstehen und uns damit von 
aller „rechten’’ oder „unrechten’’ theologia naturalis” in immer neuer 
Entscheidung und Bekehrung entschlossen abzuwenden’’ (N bl. 8). 

In zijn brochure ‚‚Nein’ heeft Barth met Brunner gebroken; de 
vriendschappelijke betuiging dat zij beiden het toch in den grond van de 
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zaak eens zijn, toornig afgewezen. Na de breuk met Gogarten (ZZ 1933 VI), 
die te verwachten was, komt de breuk met Brunner voor velen die óók 
altijd aan de trouwe geestverwantschap van Barth en Brunner geloofd 
hadden, als een donderslag uit een helderen hemel. Zij zijn geneigd te 
denken dat Barth in een opwelling van toorn overhaast heeft gehandeld; 
zijn afkeer van de „Deutsche Christen’ die de basis der theologie mede 
in ras en geschiedenis willen leggen heeft hem zeker tè prikkelbaar 
gemaakt tegen alles wat theologia naturalis heet. En hopende dat hij er 
nog eens op terug zal komen zijn zij gaarne bereid hun gunsteling, (be- 
klagenswaardig slachtoffer van het Hitlerregime!) zijn grofheid te vergeven. 
Zij zelf zijn het immers theologisch veel meer eens met Brunners ruimere 
opvattingen ! 

Door de Redactie van dit tijdschrift gevraagd, in kort bestek over 
dezen strijd van Barth en Brunner oriënteerend en kritisch te schrijven, 
zal ik de voorstanders van een ruimere theologie wel moeten teleurstellen. 
De strijd van Barth en Brunner is zeer principiëel. 


IL. Wat bedoelt Brunner eigenlijk? 

Brunner wil goed bijbelsch theoloog zijn. Hij wil deelnemen aan 
de herwinning van de inzichten der Reformatoren, die door het theologisch 
modernisme geheel verloren waren gegaan. Brunner staat vooraan in de 
rij der strijders wien tezamen met Barth ‚das Ringen nicht mehr wie 
vor fünfzehn Jahren geht um die Religion’ sondern um das Wort Gottes, 
nicht mehr um das deus in nobis sondern um die Offenbarung in Jesus 
Christus.” Hij zoekt de waarheid van de sola gratia, van den gekruisigden 
Christus als het eenige heil der wereld, van de rechtvaardiging alleen uit 
het geloof, van de autoriteit der Heilige Schrift, van de genade die ons 
alleen door Christus en den Heiligen Geest geschonken wordt. Hij weet 
dat de boodschap der Kerk maar één bron heeft: de Openbaring, waar- 
naast een tweede, de Rede of de Geschiedenis of een andere geen plaats 
heeft. (NG, IT). 

„Es ist die erste Aufgabe der Theologie, die Kirche, insbesondere 
die Verkünder des Wortes, stets aufs neue zur Besinnung zu rufen über 
das ihr gegebene Wort Gottes, indem sie den Sinn der Botschaft, die sie 
der Welt auszurichten hat, nach allen Seiten hin und in Zusammenhang 
darstellt’’ (ZZ 1929, bl. 255). 

Er is echter behalve deze taak nog een „andere Aufgabe der Theo- 
logie’’, voor welke Brunner sinds hij hierover zijn beroemde artikel 
(ZZ 1929, III) schreef, zich steeds meer geïnteresseerd heeft. Deze taak 
is de behandeling van het probleem: hoe bereik ik den mensch met de 
verkondiging van het Evangelie? Welke middelen staan mij ten dienste 
om den ongeloovigen, in het bijzonder den modernen mensch, te brengen 
tot het geloof in den God en Vader van Jezus Christus, die door zijn Woord 
in de Schrift zijn genade aan ons wil bekend maken? Dit hoe” is niet het 
probleem van den homiletischen vorm: woordkeuze, psycholo- 
gische opbouw van het betoog etc., maar om zoo te zeggen van den 
theologischen vorm: „welke gedachtengangen zijn noodig om den 
mensch met redelijke argumenten te dwingen tot Gods genade zijn toevlucht 
te nemen? Hoe zal de moderne mensch er toe gebracht kunnen worden 
in zijn levensinzichten, in zijn gedachten aangaande zichzelf en de wereld, 
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ruimte, ja een allesbeheerschende plaats te maken voor de verlossing 
die in Christus is?’ 

Brunner houdt zich aldus bezig met het probleem der Evangelisatie 
als theologisch probleem. Hij richt zich met een uitgebreid wetenschappelijk 
apparaat tot den modernen mensch in al diens verschijningsvormen: 
de moderne jeugd, de moderne arbeider, de moderne wetenschap. Hij 
gevoelt zich als een strijder in de voorste linies, die voeling met den vijand 
moet houden, om telkens op het juiste oogenblik een succesvollen aanval 
te kunnen doen. 

Dit probleem is voor Brunner sinds 1929 in toenemende mate niet 
slechts ‚die andere’ maar de ééne, voornaamste taak van zijn theologisch 
werken geworden. Men doet Brunner geen onrecht aan door te zeggen, 
dat de eerste taak der theologie, de uiteenzetting der Christelijke waarheden, 
hem als niet zoo actueel minder geïnteresseerd heeft, dat hij deze étappen- 
dienst (om bij de militaire beeldspraak te blijven) gaarne aan anderen 
overliet. Nu is deze voorkeur volkomen vrij. Een andere vraag is, of deze 
scheiding van front en étappe zuiver gehouden kan worden, nader: of 
Brunner haar zuiver gehouden heeft, dan wel vanuit zijn strijdende positie 
elementen heeft opgenomen, die de uiteenzetting’ der christelijke 
waarheid, welke toch de eerste taak der theologie is, op bedenkelijke wijze 
tot een afhankelijke maken. Hierover spreken wij in onze tweede 
paragraaf. 


De tweede taak der theologie noemt Brunner „Eristik”’ (van erizein — 
strijden, disputeeren; ZZ 1929, bl. 260). Niet verdedigend, apologetisch, 
maar strijdbaar, aanvallend moet de christelijke theoloog zich met de 
ongeloovige, wetenschappelijke en niet wetenschappelijke, wereld meten. 
Van deze eristische theologie bevatten of zijn al zijn latere werken, de 
„Religionsphilosophie’’, ‚das Gebot und die Ordnungen’ en kleinere 
geschriften zooals „Gott und Mensch’ meesterlijke voorbeelden. 

Brunners werkwijze is de toepassing van een zeer eenvoudig, telkens 
terugkeerend schema: hij toont aan dat de natuurlijke mensch, in het 
bijzonder als moderne mensch, leeft uit vele waarheden, die bij nauwkeurig 
onderzoek halve waarheden blijken te zijn. Dit geldt voor de kennisleer, 
voor de ethiek in al haar onderwerpen, voor de psychologie, voor het 
dagelijksche leven in al zijn vormen; kortom voor alle gebieden waarop 
de moderne mensch zich beweegt kan men dit aanwijzen. Op alle gebieden 
leven de verschillende menschen (meestal ook één en dezelfde mensch) 
uit geheel tegenstrijdige waarheden’. Zij kunnen het nimmer met 
elkander (en eigenlijk ook niet met zichzelf) eens worden, omdat zij ieder 
een stuk waarheid hebben dat de ander niet heeft; maar zij hebben ieder 
hun eigen stuk waarheid zoo vermengd met onwaarheid, dat de ander er 
alleen de onwaarheid van kan zien. Zoo voeren in de philosophie de hoofd- 
richtingen een onoplosbaren strijd: realisme dat met den geest’ geen raad 
weet; idealisme dat met de ‚„werkelijkheid” niet klaar komt. In de ethiek: 
formeele ethiek die geen vat op de werkelijkheid” kan krijgen; materiëele 
ethiek die geen werkelijke ‚„norm’’ kan kennen. En zoo overal, tot in veel 
kleinere onderdeelen van het denken en leven toe. 

De natuurlijke mensch, zoo zegt Brunner, weet wel iets van deze 
gespletenheid, deze onwaarheid in zijn leven, maar hij durft ze niet 
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onder oogen zien, niet erkennen omdat hij dan tot vertwijfeling zou komen. 
Hierdoor wordt de mensch gedreven zijn halve waarheden op de een 
of andere wijze tot heele waarheden te verheffen, waar hij dan met meer 
of minder blijmoedigheid uit leeft. De een leeft uit „„geistlose Konkretheit’’, 
de ander uit „abstrakte Geistigkeit’ (Rel. phil. bl. 44); de een erkent 
als norm de idee van het goede, die tenslotte geen echte norm kan zijn 
omdat ze uit het menschelijke wezen zelf voortkomt, de ander handelt 
zonder norm, volgt den weg van de minste weerstanden. 

De natuurlijke mensch kan dit niet inzien, niet omdat hij er het 
vermogen toe mist, maar omdat hij, in zijn angst voor de waarheid van 
zijn vertwijfelden toestand, er krampachtig de oogen voor sluit. Alleen 
waar geloof is, heeft de mensch het niet meer noodig, zich over zijn 
vertwijfeling heen te zetten. Want voor den geloovige is uit de vertwijfeling 
van zijn denken en van zijn handelen God het antwoord, God de Schepper, 
in wien idee en realiteit, zedelijke norm en concreetheid des levens beide 
hun oorsprong hebben. Deze God komt in zijn Zoon, het vleesch-, dat is 
menschgeworden Woord, en daardoor voor ons begrijpelijk, als Middelaar 
werkelijk tot ons, zoodat wij leeren gelooven en daardoor verlost worden 
uit onze onwaarheid. 

Nu is het de taak der eristische theologie den mensch eerst tot inzicht 
in zijn eigen vertwijfelden toestand te brengen, opdat hij dan vervolgens 
in zijn vertwijfeling het Woord van Christus, de Verlossing door Christus, 
het geloof in God den Schepper als eenige uitkomst gaarne aangrijpt 
door onzen dienst. Wij moeten den mensch voor de verkondiging van 
Jezus Christus winnen door een kritische anthropologie (in den ruimsten 
zin des woords) te beoefenen: zoodat wij in staat zijn hem zichzelf te doen 
zien zooals hij eigenlijk is: door en door verdorven, hopeloos worstelend 
in een reeds verloren strijd. 

Wanneer deze anthropologie weet van de verdorvenheid des menschen, 
dan weet zij echter ook dat hij in dezen toestand niet is beroofd van alle 
resten eener ware, eigenlijke kennis aangaande God en de werkelijkheid. 
Wie tot inzicht gebracht kan worden, dat het met hem niet deugt, heeft 
er op zijn minst tevoren eenig vermoeden van, hoe het dan wèl moest zijn. 
De halve waarheid, die de zondige, verdorven mensch nog bezit, 
hoezeer door haar halfheid verminkt, is een halve waarheid. Zij 
is de oorzaak, de conditio sine qua non, dat de mensch in staat is, de heele 
waarheid te hooren. Zij maakt eerst een doeltreffende prediking van het 
Evangelie mogelijk. 

Deze halve waarheid nu is naar Brunners meening hetzelfde 
wat de theologie bedoelt met de rest van het beeld Gods, dat in den gevallen 
mensch wel bedorven, maar niet vernietigd is; met de natuurlijke Gods- 
kennis, waardoor de mensch tenminste nog een besef heeft van God, 
al is dit ook geen heilbrengende kennis (NG bl. 13). 

Deze rest, dit besef aangaande God biedt een aanknoopings- 
punt voor de genade en voor de Evangelieprediking. Zonder dat besef 
zou de genade den mensch niet kunnen bereiken. 

Aan dit aanknoopingspunt knoopt de genade en haar verkondiging 
negatief aan, inzooverre zij alle Godskennis en alle goedheid van den 
natuurlijken mensch veroordeelt. De inhoud van zijn natuurlijke 
religie, van zijn zelfkennis, van zijn idealisme, wordt volstrekt afgewezen. 
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Maar het feit dat hij Godskennis „überhaupt heeft (NG bl. 19) wordt niet 
veroordeeld, is veeleer onmisbaar opdat hij het Evangelie versta. Dit 
noemt Brunner de formeele imago Dei, die intact is ondanks 
de zonde, terwijl de materiëele imago verloren is. De formeele 
imago is: ‚die Wortfähigkeit und Verantwortlichkeit des Menschen’’ 
(NG. bl. rr), het humanum (NG bl. 10). 

In nauwsten samenhang met deze imago-leer staat de leer van 
algemeene openbaring, „Erhaltungsgnade’’, theologia naturalis etc. 
(NG, I.) Er is een algemeene openbaring Gods in de natuur, met name 
in de „objectieve natuur’, d.i. de natuur buiten den mensch, waarvan 
ook de ongeloovige wel iets merkt, ofschoon zij door het geloof in Christus 
versterkt en bevestigd moet worden. Voor den geloovige is zij van groote 
waarde, ja zelfs een „Ergänzung’’ voor de Schriftopenbaring. (NG. bl. 
25, 26). 

Opvallend is, dat Brunner in NG veel meer dan vroeger op de positieve, 
veel minder op de negatieve beteekenis van het Aanknoopingspunt; veel 
meer op de ongerepte formeele imago Dei, minder op de geschonden 
materiëele imago wijst. Deze accentverschuiving, mogelijk doordat de 
verhouding eenigszins als een wederkeerige, als een correlatie van natuur 
en genade is gedacht, beteekent niet een wezenlijke wijziging van de functie 
der imago in Brunners theologisch denken. De polemiek tegen Barth is 
hoofdoorzaak dat het natuurlijke” element in de uiteenzettingen meer 
nadruk ontvangt; dat het positieve van het aanknoopingspunt meer 
in het volle licht treedt, zoodanig dat er zelfs van „„Offenbarungsmächtig- 
keit’’ des menschen wordt gesproken. (NG bl. 15). 


II. Kritiek. 

Wij behoeven niet wantrouwend te staan tegenover Brunners streven 
naar herwinning der reformatorische boodschap. Met grooter ernst dan 
vele, ook zich reformatorisch noemende, tijdgenooten leert hij de verlossing 
alleen door het geloof in Jezus Christus, die alleen 
door de Schrift kan gekend worden. Wij erkennen volmondig 
dat hij radicaal staat tegenover hen, die het Christelijk geloof beschouwen 
als een bijzondere vorm der algemeen-menschelijke religio; die de Christe- 
lijke geloofsleer willen fundeeren in of afleiden van een algemeengeldige 
godsdienstphilosophie. 

Onzerzijds willen wij niet tegenover hem weigeren God als Schepper 
te eeren in de werken zijner handen, noch ontkennen dat de mensch 
beelddrager Gods is. Inzooverre trekken wij met Brunner één lijn. 

Desondanks hebben wij bezwaren. Wanneer Brunner zegt dat de 
eristische theologie ‚„mit der Frage der Begründung der Theologie gar 
nichts zu tun hat’ (NG bl. 21, 22), dan moeten wij toch tegenwerpen dat 
zij althans op de structuur van Brunners theologie een bepalenden 
invloed heeft. 

De eristische theologie ont-dekt de halfheid der waarheden welke de 
mensch, vluchtend voor de onwaarheid zijner existentie tot heele waarheid 
(afgoden) tracht te verheffen. Wanneer de mensch dan zijn noodtoestand 
begint in te zien, ontvangt hij door het Evangelie, het hem gepredikte geloof, 
moed om de oogen open te houden, zoodat dit inzicht nu scherper en daar- 
mee het geloof als eenige uitkomst onmisbaarder wordt. Wàt geschiedt er 
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dus eigenlijk? Christus, het geloof, geeft moed de vertwijfeling te zien. 
Maar het orgaan waardoor wij die vertwijfeling kunnen zien, is toch ons 
eigen redelijk vermogen. Dit orgaan was min of meer buiten werking gesteld 
door de zonde, maar het was er nog. Als het er op aankomt, is de natuurlijke 
mensch wel te overtuigen dat de alternatieven waarin hij blijft steken, 
een noodtoestand aanduiden. Ja, van de mogelijkheid dezer overtuiging 
hangt de mogelijkheid der eristische theologie af. De natuurlijke mensch 
moet in staat zijn tot de erkenning dat hij tekort schiet, zij het 
ook maar aanvankelijk, want zonder dat is zijn oor voor het Evangelie 
gesloten. Het eerste deel der eristische theologie: de blootlegging van de 
aporiën van den natuurlijken mensch, wordt door Brunner dan ook met 
een louter natuurlijk” (philosophisch, wetenschappelijk) apparaat ver- 
richt. Hierop volgt dan het verlossende antwoord door de verkondiging van 
Gods waarheid. 

Gods antwoord is dus antwoord op het menschelijke vragen, op de 
menschelijke nood, zooals de mensch die zelf kan beseffen. De genade- 
boodschap kan hem bereiken omdat hij reeds „irgendwie’’ van de zonde 
weet. De mensch kan van zonde weten, omdat hij ‚überhaupt ansprechbar’’ 
dus verantwoordelijk is. De ,Wortmächtigkeit'’ des menschen is de 
oorzaak ‘dat hij Gods Woord kan hooren. (NG bl. 18, 19). 

Hiertegen hebben wij werkelijk bezwaar. Wij vragen: wordt zoo waar- 
lijk ernst gemaakt met Gods waarheid als Gods waarheid, die 
alle verstand te boven gaat, dus ook het verstand van dien mensch 
die zijn menschelijke aporiën heeft leeren inzien? Als Gods waarheid 
die nog geheel wat anders is dan een antwoord op onze problematiek? 
Wordt hier wel ruimte gelaten voor de mogelijkheid dat òns verant- 
woordelijkheidsbesef ook wanneer het van alle idealistische afgoderij 
gereinigd is, geheel wat anders is dan de aanspraak die God op ons 
maakt? Wordt hier wel restloos erkend, dat Gods Woord Gods Woord 
is, dat geheel en al doet hetgeen Hèm behaagt en voorspoedig is tot hetgeen 
waartoe Hij het zendt? Denken wij de analogie van Gods Woord met 
onze woorden en zijn correlatie met onze ,Wortmächtigkeit’’ zoodanig 
dat het van ons uit mogelijk moet zijn, „irgendwie’’ het te hooren, zoodat 
die ,Wortmächtigkeit Voraussetzung ist für das Hörenkönnen des Wortes 
Gottes’, en zoodat de mensch die geen Gottesbewusstsein’' heeft door 
Gods Woord niet meer bereikt kan worden — wordt dan Gods Woord 
in zijn mogelijkheid niet beperkt tot menschelijke grenzen? Wordt hier 
de reformatorische leuze: „het Woord alleen’ niet ten onrechte zoo ver- 
staan, dat het menschelijke woord en het menschelijke hooren de structuur 
en de kracht van Gods Woord bepaalt? Wat moet er dan b.v. — zoo 
vraagt K. Barth terecht (N. bl. 26) — worden van pasgeboren kinderen 
en idioten, voor wie Christus toch ook gestorven is? 

Wij meenen hiertegenover te moeten stellen: wanneer er analogie 
is tusschen Gods Woord en menschenwoord, wanneer menschenoor 
Gods Woord kan hooren en menschenwoorden hiervoor instrument kunnen 
worden, dan is dit een wonder, waarnaar wij slechts geloovend, maar 
nimmer begrijpend kunnen heenwijzen. Het is daarom op zijn minst 
genomen zeer onvoorzichtig, theologische begrippen als „Gods Woord’, 
„zonde”’, „verantwoordelijkheid’’ en dergelijke te willen verstaan vanuit 
die philosophische begrippen die daarmede een analogie hebben of schijnen 
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te hebben. Tegenover Brunner citeeren wij: „Dat de vogelen de Gods- 
prediking van den heiligen Franciscus van Assisi hebben gehoord en 
ingedronken is alledaagsche gebeurlijkheid vergeleken bij dat andere 
groote wonder, dat Franciscus zelf Gods Woord, Gods eigen Woord heeft 
gehoord’ (Haitjema, Het Woord Gods en de moderne Cultuur, bl. 2). 

Algemeen gezegd: wanneer centrale theologische begrippen aldus 
vanuit anthropologische gedachtengangen verstaan worden, dan vreezen 
wij niet zonder grond, dat de eerste taak der theologie, de autochthone 
bezinning op de waarheid Gods die onze kennis te boven gaat en waarvan 
wij alleen weten doordat zij ons gezegd, verkondigd is, 
in het nauw gedreven wordt. 

Brunner bedoelt Schriftuurlijke theologie. Brunner houdt er zeker 
rekening mee dat het antwoord der Schrift, wanneer het naar zijn eigen 
zin en bedoeling verstaan wordt, nog geheel wat anders te hooren zou geven 
dan een oplossing van menschelijk aporiën. (Vgl. wat hij NG bl. 19 zegt 
over zondekennis). Maar wanneer we met die mogelijkheid ten volle, 
echt-theologisch ernst maken, dan schijnt het ons toe dat we met eristische 
theologie veel voorzichtiger zullen zijn dan Brunner. We zullen dan mis- 
schien ten aanzien van het verstaan der Schrift niet zoo gemakkelijk klaar 
zijn met de formule dat de Schrift „der schlichten Wortverständnisse nach’ 
(NG bl. 7) moet verstaan worden en ook aan de dogmatiek een zwaardere en 
voor ons eristisch denken gevaarlijker functie toekennen, dan enkel te zijn 
een „besinnliche Darstellung’ van den Schriftinhoud (ZZ 1929, bl. 255). 

We aanvaarden dat er een relatie is tusschen natuur en genade. 
Maar we zullen die relatie op geenerlei wijze vanuit den natuurlijken mensch 
trachten te verstaan, doch uitsluitend vanuit de ons gegeven verkondiging 
der genade. We aanvaarden dat eristiek een goede en in veel opzichten 
zeer gewenschte theologische wetenschap is. Maar dan moet de dogmatiek 
de structuur der eristiek bepalen. Doet zij dit niet, dan moeten wij niet 
meenen dat een zuivere grensscheiding mogelijk is. Dan gaat de eristiek 
met haar anthropologische (dit woord in den ruimsten zin genomen) 
schema's onvermijdellijk het karakter der dogmatiek, het verstaan van 
Gods Woord, bepalen. Dan kunnen we wel bedoelen dat de eristiek 
niets met de Begründung’ der theologie te doen heeft, maar dan gaat 
zij toch de structuur van het theologisch denken beheerschen, en wat is dat 
anders dan althans een gedeeltelijke „Begründung’’ ? Dit blijkt ook wanneer 
Brunner de analogia entis (die van den mensch uit gedacht wordt!) ais 
basis (NG bl. 41) van de theologie erkent! 


II. Barths eenzijdigheid. 

Brunner beklaagt zich over Barths eenzijdigheid. Waar zij beide 
toch hetzelfde bedoelen, waar ook Barth Brunner voor „erkenntnisreich’’ 
in theologisch opzicht, voor „„bibelnah’’ houdt (N bl. 5), behoorde Barth 
toch meer recht te laten wedervaren aan Brunners verdediging van de 
theologia naturalis, en niet tegen zijn vriend gereformeerder willen zijn 
dan de reformatoren zelf. 

Vanwaar komt Barths eenzijdigheid? Het is niet een voorkeur van 
Barth voor de dogmatiek, dat hij de eristiek verwerpt, maar het is een 
beslist principiëel afwijzen. „Als Brunner die andere Aufgabe 
der Theologie zu proklamieren für nötig hielt, da wuszte ich, dasz wir 
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geschiedene Leute seien’”’ (N, bl. 57, 58). We kunnen Barths eenzijdigheid 
ook niet toeschrijven aan zijn tegenwoordige moeilijke situatie tegenover 
de „Deutsche Christen’’, die zich in hun strijd tegen Barth nu met meer 
of minder recht op Brunner beroepen. Wanneer inderdaad Barth in zijn 
verweer tegen de eenzijdigheid der Deutsche Christen zich uit reactie 
in den hoek der andere, tegenovergestelde eenzijdigheid zou hebben laten 
drijven, dan hadden wij inderdaad de plicht hem met Brunner te waar- 
schuwen: dat hij zich zoo te zeer aan dezen vijand blootstelt; dat de vijand 
beter te bestrijden is door hem het juiste midden der „rechte theologia 
naturalis’ (NG bl. 44) voor te houden dan door op onrechtmatige wijze 
alle theologia naturalis te verwerpen. 

Maar zóó is het karakter van Barths eenzijdigheid niet. Het gaat 
er hem om, in zijn theologie Gods genade werkelijk als Gods genade 


te laten gelden, als het heil Gods dat alle verstand te boven gaat. Wan- 


neer een mensch Gods Woord hoort, dan noemt Barth dat niet een mogelijk- 
heid, die wij, zij het ook maar ten deele, kunnen inzien, waar wij, zij het 
ook maar verminkt, een orgaan voor hebben, maar een wonder 
Gods. Wanneer wij de verlossing door Christus belijden, dan weten wij 
dat dit belijden, dit prediken, van ons uit gezieneen onmogelijkheid 
is, die slechts door Gods Heiligen Geest aanbiddelijke werkelijkheid 
wordt. Dan weten wij, dat prediken en de daartoe voorbereidende dogmatiek 
is een gehoorzamen aan Gods bevel: verkondig het Evangelie zoo, dat ge 
den mensch goed zegt, dat God, God alleen, zoowel het spreken als het 
hooren van zijn waarheid in zijn macht behoudt. Wij hebben te zeggen en 
te onthouden, dat wij als dogmaticus, als prediker, als hoorder, door Gòd 
alleen Gods boodschap moeten hooren, Gods antwoord op een door dit 
antwoord zelf gewekt vragen, dat in geheel andere dimensies thuishoort 
dan de problematiek waarvan wij ons bewust zijn of kunnen worden. 

De mensch wordt aldus in de theologie geen drager van een eigen 
thematiek. Hij heeft geen zelfstandig interesse. (N bl. 40). „Der Mensch 
ist das, was durch Gottes Wort und Geist überwunden, mit Gott versöhnt, 
von Gott gerechtfertigt und geheiligt, getröstet und regiert und endlich 
erlöst werden soll. Genügt das wirklich nicht? ….. Täten Theologie und 
Kirche dem Menschen nicht damit Unehre an, dasz sie ihn, statt darauf 
dasz er angesprochen ist, auf seine Ansprechbarkeit 
ansprechen würden? (N. bl. 61). „Der Heilige Geist, der vom Vater und 
vom Sohne ausgeht, und also als Gott geoffenbart und geglaubt ist, bedarf 
keines Anknüpfungspunktes, als dessen den er selber setzt’ (N, bl. 56). 

Onze zonde kennen wij door Gods Woord; nimmer is ons besef van 
onze gebrokenheid met dàt zondebesef bij voorbaat te identificeeren dat 
wij van nature hebben. ,,Auch der Zorn Gottes ist der Zorn Gottes 
und also keineswegs, auch nicht indirekt, identisch mit irgendeiner 
Grundbefindlichkeit oder negativen Spitze unserer Existenz.”’ „Damit 
es zu jenem „Weh mir, ich vergehe’ (Jes. 6: 5) komme, bedarf es der 
Gegenwart Jahves.”’ „Der Mensch ist nach Luther keineswegs von Natur 
ein Sünder, sondern er musses werden und es ist „eine seltene und 
schwere Sache’ ein Sünder zu werden.’ (N, bl. 53). 


Dit alles wil niet zeggen, dat Barth zich niet met de leer over de 


schepping, over den mensch, over de genade waardoor God de wereld 


88 


onderhoudt etc. wil inlaten. Maar dit alles moet uitsluitend van Christus 
uit en naar Christus heen verstaan worden. ‚,Man könnte (nl. als Brunner 
niet vanuit een algemeene genade zou spreken) sich vielleicht mit 
Brunner darüber verständigen, dasz in der Gnade Jesu Christi eingeschlos- 
sen ist, jene Geduld, in der Gott uns Zeit und immer wieder Zeit läszt 
zur Busze und seine Welt trägt und erhält, nicht um ihrer selbst, aber 
um Christi, um der Kirche, um der auserwählten Kinder Gottes willen. 
Dasz wir Zeit haben, beruht darauf dasz Christus in Ewigkeit für uns 
eintritt in Gottes Gericht” (N blz. 20). „Die Frage nach dem Anknüpfungs- 
punkt hätte Brunner im christologischen, im pneumatologischen, im 
ekklesiologischen, aber auf keinen Fall im anthropologischen Zusammen- 
hang auch nur einfallen dürfen” (N, bl. 27). 

Aldus kan wel over de natuur etc. gesproken worden, maar slechts 
op grond van het geloof in de verlossing die in Christus is. Van God kan 
niet als van den Schepper gesproken worden dan door het geloof in de 
Verlossing; van genade alleen als van verlossende genade. 

De correlatie in ons spreken van natuur en genade is aldus een 
streng eenzijdige, van de genade uitgaande. Er is niets in den 
mensch, in de natuur, dat daarnaast ook als uitgangspunt van die correlatie 
zou kunnen gelden. 

Wanneer men Barths theologie aldus eenzijdig wil noemen, dan be- 
denke men dat zij het is, omdat de waarheid Gods maar één zijde heeft. 
Al het andere wat er mee samenhangt, is ondergeschikt. Barth tracht, 
geloovig, te getuigen van het wonder, dat de mensch Gods Woord kan 
hooren. Hij laat dit wonder blijven. Op de vraag: hoe kan de mensch 
God hooren? is het slechts mogelijk op God zelf, op God alleen te wijzen. 


IV. De practijk. 

Brunner acht zijn eristische theologie noodig, een taak van grootste 
verantwoordelijkheid voor de practijk (NG, bl. 4r v.v.). Zonder aan- 
knooping is het onmogelijk tot de menschen van onzen tijd het Evangelie 
te brengen in prediking en onderwijs en in geleerde discussie, zoo zegt hij. 
Men kan aan deze voorbeelden zeker nog het leven toevoegen: ook 
de vruchten des geloofs, onze goede werken, hebben een kracht waardoor 
onze ongeloovige naaste voor Christus kan worden gewonnen, zijn dus ook 
een soort aanknoopingspunt waar het Evangelie een beroep doet op het 
natuurlijk zedelijk besef van mijn naaste. (Heid. Catechismus antw. 86). 

Inderdaad weten wij, ook op grond van ervaring, dat onze prediking 
den natuurlijken mensch daar treft, waar hij in nood is; dat ons preeken 
en catechiseeren veelal niet vruchteloos aansluiting zoekt aan de vragen 
waar onze hoorders in hun natuurlijk’ leven mee worstelen. Maar is 
dit werkelijk van een zoodanige beteekenis, en heeft het een zoodanigen 
vorm, dat wij hier van een zoo fundamenteel „„aanknoopen’’ kunnen 
spreken als Brunner doet? Is de vrucht van ons werken inderdaad van dit 
aanknoopen afhankelijk? Zijn wij zoo zeker, dat wanneer wij den menschen 
hun eigen verborgen vragen openbaren, wij daardoor reeds die vraag gewekt 
hebben, die God in hen wekken wil? Kunnen wij dit laatste als einddoel 
van ons werken stellen? 

We willen de questie nog eens concreet maken en nemen als voorbeeld 
de eristiek in wetenschappelijke discussie. De eristiek tracht langs weten- 
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schappelijken weg de onhoudbaarheid van zekere stellingen aan te toonen. 
Aangenomen al dat dit bewijs gelukt, (welke instantie zal dat trouwens 
moeten uitmaken?) dan is het nog geenszins waarschijnlijk dat de aan- 
gevallene nu bereid is, het christelijk geloof als antwoord op zijn on- 
opgelost probleem te accepteeren. Veeleer zal hij een nieuwe, weten- 
schappelijk beter gefundeerde positie zoeken te veroveren. Wat bereikt 
de eristische theoloog dus? Op zijn best dat het Evangelie erkend wordt 
als een mogelijke oplossing naast andere; dat het Evangelie komt te 
staan in de rij van de verschillende met elkander concurreerende mensche- 
lijke meeningen. 

Evenzoo is het wanneer dezelfde methode homiletisch of catechetisch 
wordt gebruikt. Men wordt dan wel gedwongen om den geloovigen mensch 
als een naar algemeen-menschelijken maatstaf beteren, de 
christelijke ethiek als een menschelijk ernstigere, de christelijke 
kennisleer als een menschelijk diepere te propageeren etc. 

Men bedenke dan wel dat op deze manier aan de menschelijke rede 
zoo niet het recht, dan toch de vrijheid toegekend wordt om de waarheid 
onzer prediking te toetsen naar menschelijke maatstaven. Men verkondigt 
het Evangelie met de uitnoodiging tot de hongerende menschheid: zie 
hier of het bij mij niet beter is dan bij de anderen die u geestelijk voedsel 
bieden! De belofte Gods, die den mensch volstrekt voor zich opeischt 
wordt hier (niet bij den prediker, maar wel bij den hoorder om wien het 
juist gaat!) verzwakt tot een belofte die den mensch ter kennisname wordt 
aangeprezen. 

Ik weet wel, Brunner bedoelt het niet zoo. Maar het komt on- 
vermijdelijk zoo. Resoluut vermijden kan men deze mogelijkheid alleen, 
als men niet met de menschelijke vragen begint, maar eenvoudig uit 
goddelijke volmacht het antwoord Gods, de boodschap van Gods heer- 
schappij predikt. Om het te verwachten resultaat onbekommerd — laat 
dat een zorg zijn die op God is geworpen (N, bl. 58) — prediken wij totdat 
God de menschen (wie weet, door onzen dienst dien Hij uit wonderbare 
genade gebruiken wil!) leert hùn vragen prijs te geven voor zijn antwoord 
en de geheel andere vragen die door dit antwoord in hen gewekt worden. 


Het is wellicht geoorloofd, het in den vorm van een persoonlijke 
herinnering te zeggen. Zoovaak ik Brunner gehoord of zijn werken gelezen 
heb, was ik altijd vol tegenspraak tegen de wijze waarop hij de „Vernunft’’ 
bestreed. Hoe leerzaam ook, het kon rmij zelden overtuigen. De indruk dien 
Brunners getuigenis op mij maakte, was alleen gegrond in de overtuigings- 
kracht, waarmede deze man die de moderne wereld zoo goed kende het 
Evangelie van den gekruisigden en opgestanen Christus verkondigde. 
Dat vergeet ik nooit meer. Zoo zal het velen gaan, ook onder eristische 
preeken en bij eristische catechisaties. 

Zeker zoeken wij dikwijls aansluiting bij het natuurlijk zondebesef etc. 
van onze leerlingen en hoorders. Dit is zelfs zeer gewenscht. Maar dan 
mag het nooit anders geschieden dan met de uitgesproken of verzwegen 
gedachte, dat het eigenlijke wat wij te zeggen hebben op een ander, niet 
menschelijk niveau ligt. Het aanknoopen is dan meer een inleiding om 
op onze boodschap opmerkzaam te maken, dan een voorbereiding waardoor 
zij als gewenscht of acceptabel wordt verstaan. 


go 


Het eigenlijk theologisch thema trekt den natuurlijken mensch 
nimmer aan, maar stoot hem af. Hij voelt met recht dat er een breuk is 
in den overgang van zijn vragen naar Gods antwoord. Daarom kan de 
kritiek op den natuurlijken mensch slechts tot steun voor de geloofs- 
zekerheid worden voor hem, die door Gods genade reeds tot geloof is ge- 
komen. En dan vindt ieder wel zijn eigen antwoord op zijn eigen vragen, 
die altijd andere zijn, dan die van zijn naaste of van onze anthropologisch- 
eristische schema's. 


Slot. 


Over de dogmenhistorische qualificaties die Barth en Brunner jegens 
elkander gebruiken, zal ik nu niet handelen. Dit moge aan meer bevoegden 
worden overgelaten. 


Het spijt mij, in de onderhavige questie zoo beslist van mijn leermeester 
Brunner te moeten verschillen. 

Wij kunnen en willen van Brunner veel leeren. Ook voor onzen strijd 
met den natuurlijken mensch, die in ons aller hart woont en voor de 
Evangelieprediking aan de afgoden’ dienende tijdgenooten, hebben wij 
een wetenschappelijk apparaat noodig dat hij ons in veel opzichten voor- 
treffelijk beschikbaar stelt. Maar met dit groote, niet te verzwijgen voor- 
behoud: dat de eristiek inderdaad de andere, ondergeschikte taak 
der theologie worde, die geen eigen structuur heeft welke zij bedoeld of 
onbedoeld opdringt aan de dogmatiek, maar die haar structuur veeleer 
van deze laatste ontvangt. Hiertoe is radicale omschakeling van Brunners 
theologische verwerking der strijdpunten tusschen openbaring en natuur 
noodig. Hoe deze andere eristiek er in concreto uit moet zien, is een vraag 
die voor onze theologische generatie inderdaad op echt theologische be- 
antwoording wacht. 


Nieuw-Buinen, Maart 1935. A. J. RASKER. 
Opm. NG = Brunner, „Natur und Gnade” 1934. 
N = K. Barth, „Nein!” 1934. 


Ede Zwischen den Zeiten, 
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De Norminalistische inslag in de 
„Kirchliche Dogmatik’ van Karl Barth. 


Bij „nominalisme denken we onwillekeurig aan den Middeleeuwschen 
strijd tusschen Realisten en Nominalisten over de realiteit der ‚„univer- 
salia’’. Voor het goed begrip van wat met ‚„nominalistische inslag’' bedoeld 
wordt is het noodig, dat we even op den Middeleeuwschen stand van dezen 
strijd ingaan. 

De Realisten dachten zich het object van het algemeen begrip 
(bijv. van: „hét paard’) als idee’ in den hemel (Plato) of als vorm’ 
in de concrete paarden (Aristoteles). Wat in deze algemeene begrippen 
werd uitgedrukt gold bij hen als dé realiteit. 

De realistische theologie meende daarom het ,„wezen'’ 
van God te kunnen beschrijven door algemeene begrippen. Het meest 
omvattende algemeen begrip was: het absolute Zijn. Dat moest God zijn ! 
En als dat logisch vast stond, dan kon ook bewezen worden, dat God is. 
Immers, het Zijnde, dat moet toch noodwendig „zij n’’, omdat dit reeds 
in ’t begrip gegeven is. 

De realistische Scholastieken (Thomas van Aquino, Duns Scotus) 
streden zeer ernstig over de vraag of God in de eerste plaats „Zijn is, 
of Willen”. 

We staan hier bij deze „wirklichkeitsfreie Wahrheit’ *), bij deze 
formeel logische conclusies over begrippen, wel ver af van de waarheid 
der Heilige Schrift, die spreekt van den levenden God, zooals Hij Zich 
aan Adam en Noach en Abraham heeft geopenbaard en zooals Hij in den 
Christus onder ons heeft gewoond en zooals deze werkelijke „Zoon des 
Menschen’ door ons wordt verwacht „komende op de wolken’'. 


De Nominalisten daarentegen achtten het algemeen begrip 
niet capabel om wezenlijke realiteiten te kennen. Hun ware kennis’ 
was heel iets anders dan ‚de waarheid-omtrent-hét-paard van de Realisten’. 
„Ware kennis’ was voor den Nominalist de indruk, dien hij kreeg 
van dat warm-levende-zwarte (paard) daar vóór hem. Zulke kennis’ 
van beleving stond als ‚ware kennis’ tegenover de doode woorden en 
begrippen van hét paard, dé poot, dé sterkte, dé trouw! Dat waren maar 
namen, d.w.z. woorden, die aanwezen en poogden uit te drukken wat 
eigenlijk met geen woorden te kennen was, nl. die vreemde, onbekende 
realiteit, van dat warm-levende-zwarte, dat slechts in de beleving eenigszins 
met „ware kennis’ kon ervaren worden. 

De nominalistische theologie zag het „wezen'' 
Gods als zulk een vreemde, alleen-maar-te-ervaren-realiteit, en onder- 
scheidde heel scherp deze „ware kennis’ van de „schoolsche’'’ kennis 
in woorden en begrippen. 

Meestal waardeerden de nominalisten nog wel deze schoolsche kennis 
en kenden zij ook aan de begrips-oordeelen „waarheid’ toe °®) — maar 
de „eigenlijke’’ waarheid gaven de begrippen niet, die kon slechts als 
„ware kennis’ ondervonden worden in de momenteele aanraking met die 
vreemde ongekende realiteit. 
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De Nominalist kon nog wel de woord-mededeeling der Heilige Schrift 
waardeeren als nuttige letterkennis — en ook kon hij de waarheid dier 
woorden wel aanvaarden — maar de „ware kennis’ was bij hem toch heel 
iets anders. 

Daarmee deed hij evenzeer tekort aan de waarheid der Heilige Schrift 
als de Realist. De laatste misbruikte de teksten als „„bewijsplaatsen’’ 
voor zijn begrippenschema’s, maar de Nominalist kon de waarheid Gods 
alleen waardeeren als heenwijzing naar de alleen-te-beleven werkelijke” 
aanraking met God. 

’t Is natuurlijk ook zeer goed mogelijk, dat Nominalisten den belevings- 
indruk niet positivistisch beperken tot hooren, zien en tasten — maar 
dat zij ook een levendige indruk bij 't hooren van een naam of een woord, 
„ware kennis’ noemen. Het woord sprak’ dan op dat moment wezenlijk 
als indruk’ van de ware, anders niet door directe woorden uit te druk- 
ken, realiteit. 

Maar ook bij zulke „sprékende’’ woorden gaat het niet om de waarheid, 
die logisch onderscheidend gekend wordt en waarop we rekenen kunnen, 
maar om de ware ‚„kennis’', die beleefd wordt, die men meer „overkomt’’ 
dan begrijpt. 


Dat het in dezen strijd tusschen Realisten en Nominalisten niet ging 
om een splinterige scholastische onderscheiding, blijkt wel daaruit, dat 
vele eeuwen lang beide richtingen op schier ieder terrein van menschelijk 
kennen tegenover elkander hebben gestaan. Ook onder het volk, dat van 
dezen strijd der geleerden nooit iets heeft gehoord, vindt men soms heel 
zuiver de realistische en vooral de nominalistische tendenzen uitgesproken. 

Wat kiespijn is — zoo zegt de nominalist-uit-het-volk — dat kent’ 
alleen hij, die wel eens kiespijn had. En dan is het ook al weer vervaagde 
herinnering geworden. De échte kennis’ is het beleven zelf. 

Deze zin zou juist kunnen zijn, als hij aldus werd geformuleerd: 
Wat de psychische toestand (indruk) van kiespijn-hebben is, dat voelt’ 
de man, die n u kiespijn heeft, het beste. Voor „voelt’’ mag men ook lezen: 
psychisch weet-hebben. 

Maar de nominalist betrekt dezen zin ook op het onderschei- 
dende logische waarheid-kennen omtrent kiespijn en 
omtrent al het andere. En dat is beslist onjuist. 

In de practijk vraagt de man, die kiespijn heeft, juist de zaakkennis 
van den tandarts en dan zegt ook de nominalistische man-uit-het-volk 
niet: „‚o dokter, ik heb er ‚ware kennis’ aan, en bij u is het maar letter- 
kennis en daar zet ik niets voor.’ 

Het nominalisme, dat zoo hoog spreekt van beleving’ der werkelijk- 
heid, is in den grond der zaak toch levensvreemd. 

De man, die het recht opvat als be-leefd rechtsgevoel, loopt practisch 
voor zijn zakelijk recht naar …. een advocaat, een man van be-grijpende 
wetskennis. En de bevindelijke vrome, die voor de „woorden der zaak” 
niet veel geeft, omdat hij „de zaak der woorden’ zegt te kennen”, die 
kan toch in ernstige levensmomenten zoo echt meenens luisteren naar de 
waarheid-mededeelende woorden van den man-in-het-ambt. Treft hem 
dan het Woord, dan draait hij meestal de zaak toch weer om: Niet in die 
woorden kwam de waarheid tot hem, maar …. de woorden 
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spráken tot hem en dat spréken dat was het echte — 't woord wás niet 
waarheid, maar 't wérd waarheid in zijn getroffen-worden. 

Zoo is de uitdrukking: „ware kennis’ een specifiek nominalistisch 
woord. Hoor maar hoe de typische nominalist uit het volk den ander 
vraagt of deze er óók kennis’ aan heeft. Dat is niet altijd hoogmoed van 
den vrager. Meestal moet hij zelf belijden, dat hij het helaas weer kwijt is …. 
en dat hij nu maar bij de magere herinnering-aan-de-beleving moet voort- 
leven, hopende op een vernieuwde aanraking in het „wezenlijke. Vandaar 
de klacht over „doodigheid’’. De herinnering aan ’t beleefde is bovendien 
ook arm en geeft veel te weinig voor de ievenspractijk, die vaste lijn en 
wijsheid eischt. 

De nominalisten van allerlei richting worstelen met deze moeilijkheid. 
Vooral ook in het geloofsleven. Men kan de „woorden der zaak’”’ nu eenmaal 
niet missen. Daarom moet de schoolsche letterkennis maar geleerd. 
„Stamp er den Catechismus maar in, Meester, misschien mag ’t nog er is 
ware kennis worden!’ Maar deze houding brengt bij het toenemen der 
geleerde woorden ook een toenemende inflatie van de begrippen — men 
heeft er ál minder voor. Doordat het nominalisme de waarheid niet waar- 
deeren kan, doch een waarheid áchter of bóven de waarheid zoekt in de 
beleving (hoe die beleving dan is opgevat, doet hier niets aan af of toe) 
daardoor komt het in den nood. 

In dezen nood ziet het nominalisme telkens uit naar vastigheden. 

Er zijn voorbeelden van menschen, die in deze worsteling zich hebben 
bekeerd van het nominalisme. Zoo zien we bij Luther de nominalistische 
tendenzen steeds verzwakken, naar mate hij de waarheid der Heilige 
Schrift leerde gelooven als directe waarheid ®). 

Maar er zijn ook voorbeelden, dat nominalisten in dezen nood zich 
hebben vastgeklampt aan de begrippen, aan de „woorden der zaak’’, 
als drenkelingen aan stroohalmen. Zij „„weten’’ wel dat het voor hen 
maar stroohalmen zijn, doch zonder begrippen gaat het nu eenmaal niet 
en daarom gaan zij dan, ondanks hun principieele afkeer van begrippen, 
plotseling veel werk maken van ‚de leer”. Deze nominalistische 
ijver voor begrippen kan zeer veel gelijken op de realistische 
begrippenvereering. Toch is er een principieel onderscheid. De realist 
vereert ten slotte niet het begrip, maar de realistisch gedachte wezenlijke’ 
begripswereld, waarvan de begrippen de sleutels zijn. De nomina- 
listische begrippen-vereerders zien alleen het begrip zelf — de stroo- 
halm is niet de sleutel tot een wezenlijke vaste kennis van een objectieve 
werkelijkheid buiten den mensch. In dezen geest hebben vaak sterk uit- 
gesproken nominalisten een heele dosis overgeleverde kennis van realis- 
tische scholastische afkomst verwerkt om deze woorden en 
begrippen van realistisch origine te máken tot een levende” begrippen- 
werkelijkheid, waarvoor ze dan met nominalistisch vuur gingen ijveren. 

Tegenover die consequent nominalistische richtingen, die alle vastig- 
heden aantastten, hadden zij dan nog een (schijnbaar) vasten grond in de 
„te beleven” leer van realistische herkomst. 

Zoo ijverden in de 18de eeuw de mannen van de beleving onder de 
Gereformeerden, voor …. Aristoteles (!) om daarmee Cartesius 


— die hun niet „lag’’ vanwege zijn nominalistische consequenties voor het 


waarheidsbegrip — te bestrijden. 
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Zoo gaat ook onder „ethischen’’ en modernen’ en „gereformeerden’’ 
van onzen tijd vaak een nominalistische subjectivistische levenshouding 
gepaard met een hardnekkige realiseering van ideeën en begrippen tot 
„hoogere waarheden”. 

Ook in de kennistheorie vervalt het vastigheid-zoekend nominalisme 
telkens weer tot het aanvaarden van verkapt realistische elementen, 
d.w.z. van begrippen, die uit de reaïistische traditie zijn overgenomen, 
doch zonder den realistischen achtergrond. Het nominalisme blijft dan 
onder alles door den toon aangeven, doch de begrippen zijn ontleend aan 
realistische systemen £). 

Zoo kan onze tijd in de theologie zelfs Thomas van Aquion 
een (nominalistische) káns geven! 

Neth CHeE Dosematik 9" van Karl Barthyis 
een singulier staaltje van dit algemeen verschijnsel. 

Singulier, want hier is het nominalisme tot de uiterste consequenties 
in de theologie volgehouden juist terwijl een realistisch-scholastische 
leer omtrent den Deus absconditus „im Glauben’” gewáágd wordt. 
Zoo kan hier de grootmeester van het moderne dialectische nominalisme 
zelfs Thomas van Aquino zeer wezenlijk in zijn consequent 
nominalistische ‚„Dogmatik’’ laten ‚„mééspreken’’ (als doctor eccle- 
siae, maar zonder aureool, (21, 87, 199-201). Zoo kan Barth, hoewel 
dankbare leerling van Kutter, nochtans de leer der kerk als begrippen- 
systeem in bescherming nemen tegen de niets ontziende, alle vaste kerkleer 
ondermijnende, critiek van Ragaz en Tillich, die in het profane 
Socialisme de stem Gods „komen te hooren’ tegenover de kerk. 

Tegenover Tillichs nominalistische consequentie, dat theologie 
en kerk maar moeten probeeren woorden’ te spreken met het doel 
om te komen tot dat punt „wo die Wirklichkeit selbst ohne Symbol 
zum Symbol wird, wo der Gegensatz von Wirklichkeit und Symbol 
aufgehoben ist’ (65) — daartegenover kan Barth het goed recht van 
de prediking van menschenwoorden, van „letterkennis’’, ja, van realis- 
tische theologie, in de historie verdedigen — want dat menschenwoord 
kan tóch ‚nämlich wann und wo es Gott gefällt,’”’ Gods eigen spreken’ 
zijn (73). 

Zoo is Barth consequenter nominalist dan Tillich en kan hij op de 
critiek van Tillich, dat Barths „Dogmatik’’ ‚das supra-naturalistische 
Endstadium der dialektischen Bewegung’ is, antwoorden, dat hij dit niet 
eens interessant vindt (76). 

„Ragaz und Tillich halten ihr Tun für Dynamik, das meine 
aber für Statik …. was soll ich dazu sagen?’ 

In ’t besef van de (nominalistische) bewogenheid van zijn Dogmatik 
als „theologia scholastica (293), als ‚„schulmäszige Wissenschaft’ van 
God — die niettemin, „im Glaubensakt’’, „göttliche (nicht-menschliche) 
Wahrheit’ wil „spréken’ — mag Barth hier, gezien binnen het Nomi- 
nalisme, werkelijk glimlachen om dat verwijt van ,Statik”’. 

Als één man door consequent nominalisme de vastigheden 
ondermijnt, dan is hij het wel — en nochtans geeft hij een realistisch 
georiënteerde Dogmatik. Gezien van uit de practijk is deze Dogmatik 
zeer zeker statisch’. Zijn consequent nominalisme verzet zich echter 
vanzelf tegen elke beoordeeling van uit een vaste wereldbeschouwing 
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en van uit een bepaalde kentheorie. Daarom moet hij wel, wanneer hij de 
mogelijkheid van de „Erkenntnis des Wortes Gottes’’ bespreekt, opzettelijk 
vaag definieeren. 

Hij zegt: „Wenn wir nach der Möglichkeit der Erkenntnis des Wortes 
Gottes fragen, so werden wir den dabei als bekannt vorausgesetzten 
Begriff der Erkenntnis, wie wir es vorhin mit Absicht getan haben, so 
allgemein, so weltanschaulich und erkenntnis- 
theoretisch unbestimmt fassen müssen, dasz die 
Möglichkeit jeder Korrektur, Einschränkung 
oder Umkehrung, die ihm von dem gerade hier 
in Rede stehenden Gegenstand der Erkenntnis 
her widerfahren könnte, offen bleibt…. 

Jede Irterpretation würde hier eben bedeuten: weltanschaulich- 
erkenntnistheoretische Bestimmung. In solcher Bestimmtheit darf aber 
das Erkenntnisproblem hier auch als Problem nicht voraus- 
gesetzt werden … … (197). 

We hebben hier weer de typisch nominalistische houding, die zich 
van tevoren moet onttrekken aaneen logisch onderscheidend 
oordeel, dat meenens een maatstaf van kennen der waarheid zou 
aanleggen. 

Met een tevoren als ‚maar schoolsche kennis’ aangediende maatstaf 
wil de nominalist nog wel te doen hebben. Dát ligt in zijn lijn. Tenslotte 
raakt het niet het wezenlijke’. De „ware kennis’ van de bevinding wordt 


niet eens aangeraakt door de letterkennis van de theologie noch door de _ 


logische inhoud van in het begrip dat spréékt. Dat in die „ware kennis’ 
ook voor Barth het wezenlijke ligt — met overigens heel veel respect 
voor de orthodoxe schoolkennis, die immers óók tot „ware aanraking’’ 
kan komen — blijkt wel uit de beschrijving van ‚der Begriff der Erkennt- 
nis’: (195) „Wir verstehen unter der Erkenntnis eines Gegenstandes 
durch Menschen die Bewährung ihres Wissens um dessen Wir k- 
Theike iten das heiszt: die Wirklichkeit …. wird, wahr in sich selber, 
v……… nun auch für sie wahr. Dieses Geschehen, diese 
Bewährung nennen wir, im Unterschied zu bloszen Kennt 
nissen Er-kenntnis.” (196). 

Voor deze nominalistische „Erkenntnis’’ van den „Deus absconditus’’ 
is gewone kennis ten eenenmale duisternis. 

De mogelijkheid van deze „Erkenntnis’’ is er niet bij ons, doch kan 
„nur geschehen als Wunder’. „Dieses Wunder ist der Glaube’. (234). 

Dit nominalistische wonder, dat het onmogelijke geschiedt, is nu ook 
„menschliche: Möglichkeit’ op de volgende wijze (255): 

„Man hat sich den Menschen im Ereignis des wirklichen 
Glaubens als sozusagen von oben geöffnet zu denken. Von oben, nicht von 
unten! Was von unten, als menschliche Erfahrung und Tat, als Glaubens- 
bewusztsein sichtbar, greifbar und analysierbar wird, das ist nicht ….. 
(Anerkennung des Wortes Gottes durch den Menschen), das ist an sich 
ein „„Hohlraum’’, der auch ganz anders gefüllt sein könnte als gerade 
durch das Wort Gottes. Gerade der wirklich Glaubende (let op dat „„wirk- 
lich’; Dat: „wáre kennis’, wáre bevinding, ware kenmerken, dat ligt 
steeds den nominalisten in den mond) wird sich nicht weigern anzu- 
erkennen, dasz auch sein Glaubensbewusztsein als solches menschliche 
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Finsternis ist. Wir können also nicht dazu übergehen, nun etwa doch das 
Bewusztsein unseres bekannten Ich auf seinen Gehalt an Wort Gottes zu 
untersuchen.…’’ (256). (Weer die nominalistische vraag naar ’t ware 
werk’’, naar ware Gods-ontmoeting — met het typisch nom. antwoord: 


het kán niet — ’t ware ontglipt ons …. laten we maar hopen …. 
och mocht het nog es weze ….. 1e é 
Barth zegt dit laatste dan zoo: „Die Öffnung von oben …. bleibt 


uns so verborgen wie dieses Ereignis selbst und wie Gott selbst.’ (256). 

Zoo zien we hem overal zich ‚mit Absicht” ‚„wagen’’ op nominalis- 
tisch drijfzand, zich vastgrijpende aan realistische stroohalmen — van te 
voren aannemende, dat deze geen menschelijke vastigheid mógen zijn, 
hoewel zij Góds Woord kunnen wórden. In tal van variaties vindt men 
deze nominalistische tendenzen in de kerkgeschiedenis terug. 

Het nieuwe bij Barth is de grootsche conceptie van dat alles en de 
geniale verwerking van alles wat hem voorkomt tot één gesloten systeem 
van onder, dat toch alleen wil zijn de ‚,Hinweiss’’ naar ’t bovenste, dat 
onkenbaar is. 


Prof. Vollenhoven geeft in zijn boek, Het Calvinisme en 
de reformatie van de wijsbegeerte, in het historisch deel, een 
scherpe analyse van de realistische en nominalistische motieven, die het 
de kerk en de kerk-, vaders’ en de reformatoren in den loop der eeuwen 
moeilijk gemaakt hebben. In het systematisch deel geeft 
hij ook een ontwerp van een Calvinistische kenleer, die beide, zo o- 
wel met het realisme als met het nominalisme 
radicaal wil afrekenen. 

Hij ziet „kennen” als waarheid- grijpen omtrent iets’, dat 
gekend kan worden (door eigen onderzoek of door betrouwbare mede- 
deeling van waarheid door anderen). 

Om waarheid te kennen gaf God ons de kenfunctie zoodat wij kunnen 
optreden als logisch onderscheidend subject®) (logische subjects- 
functie van den mensch). En ook maakte Hij door Zijn wetten” de dingen 
voor ons kenbaar, zoodat zij kunnen optreden als logisch object. 
(logische objectsfunctie van het ding). Prof. Vollenhoven ziet in déze 
logische subjectsfunctie slechts één der vele subjectsfuncties ven den 
mensch. Treedt hij op als waarnemer van een stuk groen glas, dan is 
hij als psychisch subject bezig en daarmee correspondeert het feit, 
dat de vorm en de kleur van het glas optreden als psychisch object (psy- 
chische objects-functie van glas, vorm, kleur !) 

Brengt de rechter het stuk gestolen glas ter tafel, dan handelt 
hij als juridisch subject en het glas komt dan als juridisch object 
in ’t geding. 

In al deze gevallen is de geheele mensch er bij, maar als we zuiver 
willen onderscheiden wat hij doet, dan kunnen we hem beurtelings als 
waarnemend (psychisch) subject of als logisch- of als juridisch subject 
zien optreden in de verschillende wetssferen, waarvoor God ‚de wet’ 
stelt. Hij kan verder nog o.a. als biotisch subject (voeding) als sociaal 
subject (lid eener vereeniging) als ethisch subject (vriend) als godsdienstig 
subject (geloovige, bidder,) optreden. 

Hoe men nu verder oordeele over deze terminologie, dit is wel duidelijk, 
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dat bij deze kenleer de vastheid onzer kennis naar t wee zijden berust op 
de wet Gods. Zooals de wet Gods de vooronderstelling is van den loop der 
planeten, zoo is zij dat ook voor alle kenfunctie én voor de kenbaarheid 
der dingen, die God ons in Zijn souverein bestel te kennen geeft. 

Alles hangt er nu van af of die wet Gods naar weerszijden ten aanzien 
van kenfunctie en kenbaarheid vast is. In het dagelijksch leven rekenen 
we daar even vast op, als dat we rekenen op den loop der zon en op de 
geldigheid van de natuurwetten. 

Dat we vast kunnen rekenen op dag en nacht, zomer en winter, 
op de ordeningen des hemels in ’t algemeen, dat is omdat God deze vastheid 
heeft beloofd aan Noach. Gen. 8: 22-9: 17. 

En omdat we vast mogen rekenen op onze (mits juist uitgeoefende) 
kenfunctie én op vaste kenbaarheid der dingen, daarom mogen we óók 
rekenen op kalender en natuurwetenschap. 

Maar vaster nog dan de ordeningen des hemels, vaster nog dan de, 
terecht door de moderne natuurwetenschap geroemde, vastigheid der 
„natuur’’, is het Verbond des HEEREN met Zijn volk in Christus. En 
zooals wij nu intuitief er op rekenen, dat bij Gods vaste natuurwetten 
ook Gods vaste wetten voor onze kennis behooren (anders ware kalender 
noch wetenschap mogelijk) zoo rekenen de eenvoudige vromen er op dat 
de medegedeelde kennis omtrent dat Verbond in de H. Schrift en de 
beloofde leiding des H. Geestes in alle waarheid, zullen correspon- 
deeren met die vastigheden van Gods Verbond (anders ware het leven bij de 
Schrift als waarheid niet mogelijk voor hen). 

God liefhebben met geheel uw verstand — dat leggen nomina- 
listen zoo uit, dat hier een nominalistisch verstand (,’t wáre verstand’’) 
bedoeld is, maar vele eenvoudige vromen durfden met hun gewone ver- 
stand de Schrift even vast aanvaarden als de mededeelingen van kalender 
en natuurwetenschap. Dát ze dát konden, dát was vrucht van 't geloof, 
dat de H. Geest werkt. Het is den kinderkens geopenbaard. Toen de Heere 
Jezus eens Zijn opstanding voorzegde, toen zeiden de discipelen onder 
elkander: wat zou Hij toch bedoelen: uit de dooden opstaan! Zij vonden 
het een waar „probleem’’. Marcus 9 : zo. Doch een kind kon het verstaan, 
want het beteekende eenvoudig: weer opstaan uit het graf, waarin men 
Hem dood zou neerleggen. 

Zóó eenvoudig zijn de grootste wonderen Gods, de diepten van wijsheid 
en kennisse Gods in „eindeutige’’ woorden verhaald. Gods ondoorzoekelijke 
oordeelen en onnaspeurlijke wegen worden door Paulus in Rom. 12 
(vgl. vers 33) verteld. Wel is er voortgaande Godsopenbaring en telkens 
breeder mededeeling van Gods Verbondsgeheimenissen, wel is er telkens 
verschijning van hemelsche personen — dus van uit een wereld, die God 
voor ons niet kenbaar heeft gemaakt door onderzoek — maar deze ver- 
borgen wereld is heel iets anders dan de nominalistische „eigenlijk’’ on- 
bekende wereld, die alleen als indruk-in-ons-kennen, als „ware kennis’’, 
zou gekend worden zoolang die „indruk’”’ duurt. 

Deze hemelsche personen spreken nergens nominalistisch van 
„ware kennisse’ — zij spreken gewoon menschelijk, zooals wij in 't gewone 
leven allen doen; zooals we daarop rekenen. En nergens zeggen de bege- 
nadigden die deze hemelsche gezichten zagen: och Heer, hoe mocht 
ik er toen eens den rechten’ indruk van ervaren. 
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In de H. Schrift is de trouw en de waarachtigheid Gods er borg voor, 
dat het waar is, wat Hij zegt omtrent Zijn Verbond. 

Het nominalisme maakt Gods betrouwbare gesproken woord dat wij 
hebben in den Bijbel en dat nooit beschaamd doet uitkomen, tot een 
woord, dat eerst waar moet wórden ’). Maar de waarheid Gods is niet 
waar bij de gratie van de ‚,Wirklichkeit” er van in onze „Erkenntnis’’, 
de waarheid Góds is zelfs niet wég uit de lange reeksen letters, zwart op 
wit, in onze Bijbels. De waarheid staát daar, in vele talen medegedeeld 
— het is waár wat daar staat en hij, die zijn hart verhardt en zijn oor 
er voor stopt, heeft niettemin de waarheid Góds gehoord. De gemeenschap 
met Christus aan Zijn tafel is niet weg voor hem die ook eet aan de tafel 
der duivelen. r Kor. ro: 21. 

En de Christen, die „één vleesch'’ wordt met de hoer, neemt de 
„leden van Christus’ en maakt ze leden eener hoer. 1 Kor. 6: 15. Paulus 
zegt daar niet dat het onmogelijk is — maar dat het ongeoorloofd is en 
schandelijk. 

God is ook voor den goddelooze niet de Onbekende, maar de God, 
Die tot hem gesproken heeft en Wiens woord is verworpen en wiens heilig- 
heden door hem worden vertreden. 

Karl Barth vatden Naam Jah wè opin den zin van ,,Nahmens- 
verweigerung’’ (335, 339). De Realisten maakten er van „De Zijnde”, 
het hoogste onbewogen Zijn. _ 

Maar de gansche Heilige Schrift getuigt van dien Naam als van den 
Getrouwe en Waarachtige, die het Verbond met Abraham nog méér 
garandeert, dan dat met Noach. Dat beteekent, dat de dingen van het 
Woord des Verbonds (zoowel de zegen als de vloek des Verbonds; die 
Barth ook al weer beide van kracht berooft doordat hij ze dialectisch 
samen neemt, 187) dingen zijn, waar nog vaster op is te rekenen, dan op de, 
terecht door de natuurwetenschap als vast geprezen, natuurwet’! 

Dat beteekent, dat er op den Bijbel als waarheidmededeeling nog 
vaster is te rekenen dan op den kalender. Overigens zegt Barth op blz. 
334-337 weer heel mooie dingen over de openbaring Gods in het Oude 
Testament. Juist omdat hij 't niet direct’ neemt, kan hij het O.T. lezen 
zooals 't er staat. Maar zijn nominalisme keert ten slotte weer de Openbaring 
Gods in concrete verschijningen óm in het tegendeel van openbaring. 
De algemeene ken-houding van den nominalist verlaat hem geen oogenblik. 
Dat-zwarte-warme-levende-paard daar voor hem, als,,ware-kennis’’-indruk 
geopenbaard …. wordt voor den nominalist stééds vreemder, steeds meer 
verborgenheid. Zoo kan Barth zeggen: „So liegt es in dem Wesen 
dieses Gottes, dasz er dem Menschen unenthüllbar ist. Wohlverstanden: 
gerade in seinem offenbarten Wesen unenthüllbar. 

Gerade der Deus revelatus ist der Deus abs- 
conditus; der Gott, zu dern hin es keinen Weg und keine Brücke gibt, 
über den wir kein Wort sagen könnten und zu sagen hätten, wenn er uns 
nicht eben als der Deus revelatus von sich aus begegnete’' (338). 

Met dat „von sich aus begegnen’”’ bedoelt Barth weer het nominalis- 
tische indruk maken. Hij neemt daarom wel aan, dat de Bijbel „Ge- 
schichte’’ vertelt (344); dat God voor menschen zoo „zum Gegenstand 
menschlicher Anschauung, menschlicher Erfahrung, menschlichen Den- 
kens, und menschlicher Sprache’ werd. „Er ist selbst, er ist als Gott 
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so für sie da, ….. etwa so wie Esau für Jakob, wie der Berg Horeb für 
das Volk Israël ….. real und konkret ….. so, dasz die Menschen, die es 
angeht, ohne alle Spekulation pad Bildrede sagen können: Immanuel, 
Gott mit uns!’ (333). 

Maar deze (schijnbaar) concrete aanvaarding van de waarheid der 
H. Schrift wordt weer geheel te niet gedaan als hij een tiental bladzijden 
verder weer met alle nadruk dat openbaren Gods opvat als nominalistisch …. 
„nur dort, damals und nur damals ….. Geschehen.”’’ Vandaar dat de 
Schriftcritiek vrij spel krijgt in de ‚‚nur menschliche’’ mededeelingen der 
Schrift. Wat de Bijbel „Offenbarung’’ noemt, zegt Barth, dat verstaat de 
Schrift altijd als „eine konkrete Beziehung zu konkreten Menschen” (dus 
’t nominalistisch indruk ondervinden). Dat gebeuren — „dieses Dort 
und Damals’’ — ligt voor ons ‚„weithin im Dunkel’ — en daarom zijn 
natuurlijk de mededeelingen, die de Bijbel daarover doet, aan de historische 
critiek onderworpen (344). 


Ten slotte komt bij Barth alles neer op zijn kernspreuk: Dass Gott 
Gótt ist. 

God was „als Gótt’”’ zoo concreet voor Mozes onsen als de berg 
Horeb. 

In dit „als Gott’ vindt Barth de rechtvaardiging van zijn voor het 
gewoon menschenverstand tegenstrijdige waarheden. 

Hier ligt telkens de kern van zijn betoog. Wie op dezen inslag’ 
niet let bij 't lezen van Barths geschriften kàn hem niet verstaan. Wie 
hem begrijpt hoort hem van bladzij tot bladzij ten slotte niets anders zeggen 
dat, ‚‚dasz Gott sich offenbart als der Herr.’ (331). 

Barth zegt: „Dasz Gott das kann, was die Bibel ihm in ihren 
Berichten ….… zuschreibt: dasz Gott Menschen offenbar werden kann 
in dem streng realen Sinn, wie das schlieszlich bei der Jesus-Offenbarung 
sichtbar wird, d.h. aber: dasz Gott so sich selbst ungleich 
werden kann, dasz er in der Weise Gótt ist, dasz er nicht an seine heimliche 
Ewigkeit und ewige Heimlichkeit gebunden ist, sondern auch zeit- 
liche Gestalt annehmen kann und will und wirklich annimmt — 
dieses Können und Wollen und wirkliche Tun Gottes dürfen wir jetzt als 
eine erste Bestätigung unseres Satzes verstehen: Gott offenbart sich als 
der Herr. 

Die Herrschaft ….. besteht eben in der Freiheit Gottes, sich 
von sich selbst zu unterschieden, sich selber ungleich zu werden und 
doch der gleiche zu bleiben, ja noch mehr: gerade darin der eine sich selbst 
gleiche Gott zu sein, dasz er sich so, so unbegreiflich tief von sich selbst 
unterschiedet, dasz er nicht nur Gott der Vater, sondern auch ….. Gott 
der Sohn ist’ (337—338). 

Zoo wordt de „in wezen onkenbare God’ tóch geopenbaard en ……. 
blijft hij nochtans juist in die openbaring de onbekende. 

Zoo is God Ja én Neen. 

„Gottes Selbstenthülling bleibt Akt souveräner göttlicher Freiheit. 
Sie kann hier dem Einen sein, was das Wort ságt und dort 
dem Anderen erst recht Verhüllung Gottes. Sie kann für denselben 
Menschen heute das Erste, morgen das Zweite sein.’ 

Met Gods waarheid rekenen en daarop vertrouwen, dat is in Barths 
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taaleigen: met Góds waarheid rekenen, d.w.z. „mit Gottes freier 
Güte rechnen …. nicht mit einem Kredit …. nicht mit einem Axiom, ….. 
Gott ist immer wieder Geheimnis.” (339). 

In dit Ja én Neen, in dit onkenbaar-zijn en toch gekend worden, 
omdat God álles kan — óók ‚sich selber ungleich’’ worden — ziet Barth 
dan „Die Wurzel der Trinitätslehre’ 331—352. Wie 
de Schrift-mededeelingen omtrent den Vader en den Zoon en den Heiligen 
Geest heeft liefgekregen als betrouwbare getuigenissen aangaande zijn 
hemelschen Vader, en aangaande zijn Zaligmaker, God en mensch in 
eenigheid des Persoons, en aangaande den Geest, Die in alle waarheid 
leidt, die zal direct aanvoelen welk een koude realistische scholastische 
„Irinitätslehre’'’ van den God die sich’ selber ungleich werden kánn’’ 
hier is gegeven in nominalistische stroohalmvorm. Trouwens hier ligt de 
wortel van heel deze nominalistische Dogmatik, die meteen de Scholastiek 
laat meespreken: als God Ja en Neen is — dan is Zijn Woord ook ja en neen, 
goddelijk én onderworpen aan de historische critiek — en dan is ook 
de prediking ja en neen — vandaag spréékt God in de prediking der kerk, 
morgen in de krant der goddeloozenactie van Moscou, en dan is ons leven 
ja en neen — niet vanwege ons struikelen en vallen, maar omdat God 
vrij is om ons nú nominalistische kennis te geven en dan morgen weer 
in de diepste duisternis te laten als ‚‚nur-menschlich”’, in „„getrosteter 
Verzweiflung’’ wachtende op God. 

Zoo is inderdaad álle vastigheid ondermijnd en …. toch geen kwaad 
afgebroken. Wanneer álles gecritiseerd wordt is er feitelijk niets 
gecritiseerd. Tillich heeft dit terecht opgemerkt. 

In heel veel punten — óók in het grondprincipe — gelijkt Barth op 
den bekenden dialectischen nominalist Willem van Occam 
(F 1347). Ook Occam wist het consequente nominalisme te „rijmen’’ 
met het realistisch dogma der kerk. (Zie Vollenhoven, Het Calvinisme 
en de reformatie der wijsbegeerte blz. 219—223, 254-257). 

Ook hij gaf als nom. filosoof alles prijs, wat niet „beleefde indruk’ 
was — maar meteen won hij het prijsgegevene (bijv. de leer der Roomsche 
kerk) terug door het „geloof’’ aan de absolute macht van een God, dien 
hij beschouwde als niet alleen boven maar ook buiten de wet staande — 
als ex-lex. 6) 

Het theologisch indeterminisme vond hier op deze ‘wijze toch 
vrede met de kerkleer. De Bijbel werd het wetboek van het wonder, 
waarop potestas absoluta en ordinata elkaar kruisen, 
(V 222.) 

Vollenhoven noemt Occam den grootmeester der dialec- 
tische theologie (V. 254.) 

De Occamistische invloed op Luther is bekend. Geen wonder, dat Barth 
zeer vaak Luther kan laten „mééspreken”’. 

't Zou zeker de moeite waard zijn om een vergelijkende, en onder- 
scheidende, studie te maken over Occam en Karl Barth. 

Heussi zegt van Occams optreden: „Die neue Phase der Scholastik, 
die via moderna, deren einfluszreiches Haupt Wilhelm von Occam 
war, bedeutete als Gesamterscheinung ein Moment der Zersetzung. Noch 
beschleunigt würde die Auflösung der Scholastik durch die Verwilderung 
der Logik, die der Occamismus verschuldete (spitzfindige Probleme, toter 
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Formalismus’’). Aan deze laatste is ook de Gereformeerde bevindelijke 
scholastiek te gronde gegaan. 

’t Is de vraag of de oplevende belangstelling voor de leer, voor het 
dogma, onder leiding van Karl Barth, juist door zijn nominalisme niet 
moet eindigen in diep verval van het kerkelijk dogma der belijdenis. De 
fundamenten van de belijdenis der Kerk worden hier ondergraven. De 
oorzaak daarvoor moet dan gezocht worden in het beginsel — niet in den 
persoon. We kunnen slechts eerbied hebben voor de werkkracht en voor 
het consequent dóórdenken van de problemen tot den diepsten nominalis- 
tischen grond — we kunnen slechts roemen de geheel eenige manier waarop 
hij theoloog is — zich bij zijn taak houdt — álles op zijn nominalistisch 
Godsbegrip betrekt. We kunnen genieten van de schitterende levendige 
redewendingen, van de fijne ironie, die in de haast onmerkbare accenten 
van zijn sprekend boek ligt. 

Lees hoe Karl Barth ironisch geniet van de verwondering zijner beoor- 
deelaars, dat hij nu toch waarlijk „Dogmatik’’ gaat schrijven, en dan nota 
bene in staat is om Anselmus en Thomas van Aquino 
zonder teekenen van afschuw te citeeren! Hij schrijft dan: Men zegt: 
„Ich befinde mich geschichtlich, formal und sachlich auf den Wegen der 
Scholastik.”’ (Vorwort IX). 

En dan dat fijn ironische: Zij beschuldigen mij, omdat ik teruggreep 
naar de Middeleeuwen: Scheine doch die Kirchengeschichte für mich 
nicht erst mit dem Jahre 1517 anzufangen. Gebe es doch für mich offen- 
sichtlich so etwas wie eine Maszgeblichkeit des altkirchlichen Dogmas. 
Trage ich doch in aller Ausführlichkeit die Lehre von der Trinität und 
an ihrem Ort sogar die von der Jungfrauengeburt vor. Das Letztgenannte 
allein hätte offenbar manchen Zeitgenossen genügt um mich des Krypto- 
katholizismus für mehr als verdächtig zu halten. Was soll ich dazu 
sagen ?’’ 

Maar onder alles door blijft hij de nominalistische kennistheorie 
getrouw. „Ich halte die analogia entis®) für die Erfindung 
des Antichrist und denke, dasz man ihretwegen…. nicht katholisch 
werden kann. Wobei ich mir zugleich erlaube, alle anderen Gründe, die 
man haben kann, nicht katholisch zu werden, für kurzsichtig und un- 
ernsthaft zu halten.” (VIII). 

Zoo speelt Barth met z’n tegenstanders! En dan vraagt hij: „Soli 
ich fragen, warum mir eigentlich kein einziger von den 
sogenannten „positiven”’ Theologen, deren es ja an 
deutschen Universitäten noch etliche geben soll — sie oder ihre Vorgänger 
führten doch noch vor rund 20 Jahren einen leidlich rüstigen Streit um 
„das Bekenntnis’’! — in dieser Sache (van ’t orthodoxe dogma) bei- 
gesprungen ist?’ (IX). 

Het antwoord zal voor de besten wel kunnen luiden: omdat zij onder 
alles door hét nominalistisch thema consequent hooren spreken, ook al 
heeft Barth in zijn „Dogmatik’”’ een overvloed van citaten uit de kerkvaders 
en reformatoren en Gereformeerde theologen gegeven. 

Zelf zegt hij van die citaten: ‚„Dasz diese Stimmen dasselbe ge- 
sagt hätten wie ich, meine ich nirgends, wohl aber, dasz man, was heute 
in der Dogmatik zu sagen und zu hören nottut, besser verstehe, ja letztlich 
sogar nur dann ganz verstehe, wenn man diese Stimmen mit hört, sofern 
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es sich um Bibelstellen handelt, sogar als den eigentlichen Grundtext, 
den alles Andere und alles Eigene nur kommentieren kann, durch alles 
Andere und Eigene hindurch hört.”’ (VII). 


Ik wil eindigen met de eerste woorden van zijn ,,Vorwort’’, dat zoo 
kostelijk in den stijl van deze nominalistische Dogmatik begint: 

„Die menschlichen Dinge …. laufen immer wieder anders, als man 
plant. Hominum confusione? Dei providentie? Sicher 
auch und sicher entscheidend: Dei providentia, aber sicher so, dasz auf 
der anderen, der menschlichen Seite, zunächst und an sich alles confusione 
ist, viele Pläne gar nicht und so ziemlich alle Pläne ganz anders zur 
Ansführung kommen als man sie jeweils geplant hatte.’ 

De mensch overdenkt zijn weg, doch de Heere bestuurt zijn gang, zegt 
de Spreukendichter. Dit kon hier bedoeld zijn. Maar er is diep onderscheid. 
Daár is het de wijsheid des menschen, die staat ónder de Souvereine 
beslissing Gods. En daarom is van confusione geen sprake in den tekst. 
Maar bij Barth is het de wijsheid des menschen tegenover de wijsheid 
Góds, als confusione tegenover providentia. Natuurlijk 
is deze opmerking in het ‚„Vorwort’’ nog geen ,Dogrnatik”’. 't Is maar een 
mededeeling, dat de eerste Band Dogmatik, „Lehre vom Worte Gottes”, 
van 1927, hier weer geheel nieuw bewerkt moest worden vóór hij verder 
kon gaan met de volgende deelen. Maar dit „Vorwort”’ is zoo geheel „in 
stijl’, evenals de mooi gezegde opmerking: ‚„Was blieb mir übrig als noch 
einmal dasselbe, aber dasselbe noch einmal ganzanders 
zu sagen.’ 

Ten slotte heeft het nominalisme maar één ‚„woord’’, dat in duizenderlei 
toonaard kan gezegd’ worden. Barth is daar een meester in. 

Want wie bij „confusione’ zou meenen, dat hier van me n- 
schelijk standpunt een confusione wordt beleden, die heeft het wel 
heel erg mis. Barth weet op dit punt heel goed wat hij wil. En daarom 
slingert hij zoo onvervaard zijn „Nein” tegen Brunner), die 
halverwegen compromissen maakt en van positieve ordeningen Gods 
(als bij Dr. Kuyper?) schijnt te willen spreken en dan nóg Barth als mede- 
strijder wil begroeten! 

Zooals Barth Brunner tot positie kiezen dwingt is het éénig. Van 
zulke consequente theologen als Barth is voortgang van de theologische 
discussie te wachten. Zij die, als Brunner, halverwegen blijven staan 
brengen verwarring en stilstand. Maar daarom ook is ’t geen wonder, 
dat „kein einziger von den sogenannten „positiven’’ Theologen bei- 
gesprungen ist.’ 

Trouwens Barth is ironisch als hij zich daarover verwondert. Hoe 
zouden ze evenals Brunner zijn „Nein’ moeten ondervinden, als ze 
hem als bondgenoot in den strijd voor positieve waarheden zouden 
aanzien zonder eerst alles te zetten in het licht van die ééne waarheid 
„dasz Gott der Herr ist,’ welke Satze àlle waarheden ‚in Frage stellt’’. #) 

Tenslotte verloopt toch ook bij Barth heel zijn rijk gedocumenteerde 
Dogmatik in een ‚„wirklichkeitsfremmd Denken’, dat zelfs de constructies 
van de realistische scholastiek als begrippensysteem-en-meer-niet kan gaan 
verdedigen, wanneer positief Schriftuurlijke belijdenis der eenvoudige 
vromen den schat der kerk zou willen redden van het begripsrealisme. 
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Tenslotte gaan nominalisme en realisme tezamen 
tegen de eenvoudige belijdenis der Kerk, die positief spreekt op grond van 
de Heilige Schrift en die geen wetenschappelijke „kirchliche Dogmatik 
als Korrektur und Kritik’ van de prediking duldt. 

Wie 't gevaar ziet, dat hier van twee fronten dreigt — van den alles 
los-makenden geest van 't nominalisme én van den nieuwsten drang naar 
vastigheden in een waarheid, die transzendentaal „wórdt”’ *) en die in 
deze „Dogmatik”’ als Mysterie goddelijke vastheid belooft aan den 
modernen drenkeling — wie dit gevaar ziet kan niet anders dan hopen 
en bidden, dat veler oogen open gaan voor deze ondergraving van de 
fundamenten van de belijdenis der kerk. 


Biggekerke, 2 Maart 1935. A. JANSE. 


1) De term is van H. Maier, Philosophie der Wirklichkest, I Teil, Wahrheit unâ 
Wirklichkeit, Tübingen 1926, blz. 289. 


2) Zie vooral de instructieve teekening van het nominalisme in HZ. Maier als 
boven, II Teil, ze Abt., Die physische Wirklichkeit, blz. 529, 530. 


:) Dr. D. H. Th. Vollenhoven, Het Calvinisme en de Reformatie van de Wijs- 
begeerte, Amsterdam 1933, blz. 252—268, vooral blz. 255. 


4) H. Maier, Wahrheit und Wivklichkeit, blz. 288, „Vom Nominalismus selbst 
führt eine direkte, deutlich erkennbare Verbindungslinie bis zu der Wirklichkeits- 
feindlichkeit der modernen Wahrheitstheorien.” 


5) Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik, Erster Band, Die Lehre vom Wort Gottes, 
Erster Halbband, München 1932. Voortaan geven de getallen tusschen den tekst de 
blz. aan van dit werk. 


6) Vollenhoven a.w. blz. 35, 36 vgl. ook 31 en met het oog op het nominalisme dat 
het bestaan der logische objectsfuncties ontkent, blz. 66, en vooral biz. 60. 


7) Zie voor dit ,„Zentralbegriff unserer Prolegomena’'Dogm.blz. go,de vergelijking 
met brood en wijn in het Avondmaal, die „einfach und sichtbar’ gegeten en gedronken 
worden, maar wier „Wirklichkeiten der Offenbarung und des Glaubens’” ‚nicht 
einfach und sichtbar” zijn, doch (volgens Barth) „als solche’ je und je ins Dasein 
treten müssen’. 


8) Zie voor dit „ex-lex’”’ Vollenhoven 296 en noot 482. Als Calvijn God noemt: 
„Deus legibus solutus’’, dan „bedoelt hij daarmee allerminst, dat God zich in Zijn 
verhouding tot Zijn schepselen niet ook voor „’t hoogere’ van wetten zou bedienen, 
zooals het democratisch nominalisme in z’n gebrand-zijn op vrijheid’ (van rechts- 
dwang) leerde”. Dat in de „geestelijke dingen’ een hoogere waarheid (de waarheid 
Gottes) zou gelden en in de lagere de waarheid der wetenschap, die aan wetten gebonden 
is, dat is niet de leer van Calvijn als deze spreekt van Gods Souvereiniteit. Want deze is 
een Souvereiniteit van den Wetgever over alles. 

Maar ook verwierp Calvijn het Occamistische denkbeeld, dat God „exlex’’ zou zijn, 
d.w.z. dat Hij voor Zich Zelf Zich in Zijn verhouding tot Zijn schepselen niet aan de 
gestelde wetten zou houden. 

Calvijn zag daarin „een ontkenning van Gods billijkheid en rechtvaardigheid, 
een miskenning van den aard der menschen, die wetten noodig hebben, en 
een loochening van de trouw Gods, die, hoewel Hij Zijn macht aan geen 
enkele wet dankt, nochtans Zijn schepselen naar de voor hen geldende wetten regeert. 
Daarom valt er op God te rekenen. Hij is altijd Dezelfde, De Ik-zal-zijn van Zijn Verbond. 

Alle menschelijke waarachtigheid en trouw berust daarop, dat God — in praegnant- 
menschelijken zin gesproken — waarachtig is. 

„Princeps legibus solutus est” dat past in den mond van het aristocratisch nomina- 
lisme van onze dagen ten opzichte van den Führer”, Maar ’t past niet in den mond 
van pn Christen, ten opzichte van zijn Verbonds-God. God is niet een princeps maar 
een Deus. 
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°) Vgl. Dogmatik blz. 152 waar Barth zegt over zijn begrip: Gottförmigkeit (die 
Möglichkeit des Vernehmens des Wortes Gottes): „Wir müssenuns klar sein dar über 
dasz wir ons damit in haarscharfer Nahe der katholischen Lehre von der analogia 
entis befinden’’, doch waar hij de thomistische analogia entis wil „ablehnen”. Vgl. 
ook 459. „Es gibt keine analogta entis es gibt nur eine naalogia fidei”’. 


10) Theol. Existenz heute, no. 14. 


U) Van de getypte lezing: Karl Barth en de waarheid, waarin vele citaten uit de 
„Römerbrief” en de eerste uitgave Dogmatik 1, zijn nog enkele exempl. te verbkrijgen 
bij schrijver dezes. 


2) Een heel goede schets, hoe nominalisme ten slotte uitloopt op een denken, dat 
de waarheid ver van de werkelijkheid en van de practijk verwijdert, gaf Heinrich Maier 
in zijn Die physische Wivklichkeit, Tübingen 1934, blz. 529, 530. 

De oude nominalistische traditie — om ondanks eigen theorie (die algemeene 
begrips-oordeelen geen „ware kennis’ kan noemen) tóch practisch en stilzwijgend er 
gebruik van te maken — krijgt in onzen tijd weer een moderne voortzetting. Men gaat 
weer logische fundeering zoeken en laat het evolutionistisch nominalisme los om er 
een aprioristisch voor in de plaats te stellen. Het roepen om vastigheden zit in de lucht, 
(Zoo geeft Barth ook weer een dogma-beschrijving — een grootsch opgezette dogmatiek 
— en de waarheid wordt hier een aprioristisch bóven de werkelijkheid en boven alle 
menschelijke waarheden liggend Góddelijk apriori, Wort Gottes, buiten hetwelk de 
dogmatiek niets anders dan Finsternis zal zijn.) 

Wat Maier zegt voor de kentheorie geldt hier ook: „Die Wahrheit der Begriffs- 
urteile war dann die wirklichkeitsfreie Geltung’’. En Maier besluit zeer terecht: „So 
ist der Begriffsabsolutismus (bij Barth het door Gód gespróken dogmatiek-woord) 
der genuine Vollender des Nominalismus.’’ Geen wonder, dat eenvoudige hoorders van 
een Barthiaansche preek eerst zeggen: „Hé, oude klanken” ….. maar na eenigen tijd: 
„neen, ’t is toch ánders, ’t hangt zoo in de lucht!’ 


„De Doctrina Christiana”. 


De titel van een boek behoeft niet altijd het eerste te zijn, dat voor 
den schrijver vaststaat. In de literatuur wordt meermalen een woord of 
een wending, in den loop van het verhaal van beslissende beteekenis, 
als opschrift voor het boek gezet. Bij wetenschappelijk werk is dat anders. 
Men schrijft over een welomschreven onderwerp. Toch kan ook daar de 
titel met het boek meegroeien. 

Moeilijker dan een titel geven kan nog zijn er een te vertalen. De 
lotgevallen van Augustinus’ opschrift de doctrina christtana kunnen dat 
duidelijk maken. Overbeck wijdt een geestige bladzijde aan de 
vertaling daarvan.* Met is geneigd te zetten: over de christelijke leer. 
Het woord doctrina kan echter reeds in het klassieke latijn iets anders 
beteekenen, nl. geleerdheid, eruditie. Later kwam de meer bepaalde 
beteekenis sterker op den voorgrond, de beteekenis van weten in systema- 
tischen vorm, wetenschap, leer. Dus verwacht men onder Augustinus’ 
titel een uiteenzetting der christelijke leer, een dogmatiek. Deze nu is 
onder de geschriften van Augustinus wel te vinden (nl. in het Enchiridion), 
maar niet hier. Toch kan men niet zeggen, dat wie vertaalt over de christe- 
lijke leer, het werk nooit gelezen hebben kan …. want er bestaan niet 


1 F. Overbeck, Vorgeschichte und Jugend der mittelalterlichen Scholastik, Basel 
1917, Pp. 1359. 
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minder dan drie duitsche vertalingen onder dat opschrift, ‚en deze lieden 
moeten toch zeker het boek hebben gelezen.’ Zij zijn fluks met den titel 
begonnen en hebben zich later nooit meer afgevraagd, of die er wel op 
paste. Overbeck vermeldt dan nog een vierde vertaling, nl. christelijke 
onderwijzing. Dat vindt hij nog erger, want het is niet alleen verkeerd, 
maar bovendien onduidelijk. Zelf slaat hij voor: Ueber die Bildung des 
christlichen Gelehrten of Ueber die christliche Wissenschaft; en spreekt 
daarbij als zijn verwachting uit, dat men nu eerder en met meer belang- 
stelling naar het werk grijpen zal. 

Overbecks vertaling heeft instemming gevonden bij classici en theo- 
logen. Zelf zegt hij ervan, dat zij zoowel aan het antieke gebruik van 
doctrina alsook aan den inhoud van het boek van Augustinus beantwoordt. 
De weergave over de christelijke wetenschap wordt ook door den hoogleeraar 
Dr. A. Sizoo als de juiste overgenomen *. Opgezet als een hermeneu- 
tisch-homiletisch handboek, heeft toch de bedoeling van het werk een 
wijdere strekking, zooals blijkt uit den titel. Wel vraagt Prof. Sizoo zich 
af, „of de auteur het woord doctrina, dat hij toch zeker gevoelde als 
afgeleid van docere, niet gebruikt in zijn tweevoudige beteekenis van 
„wetenschap’’ en „onderwijs’’.’? Dr. Sizoo wijst dan uit den inhoud 
van Augustinus’ boek de plaats aan, die de kerkvader inneemt in de 
geschiedenis der wetenschap. Zijn conclusie luidt, dat, in een tijd waarin 
men òf de christelijke eruditie zocht te isoleeren, òf het Christendom 
in het hart trof door de associatie der heidensche aan de christelijke 
gedachtenwereld, Augustinus, „wel verre van de geestelijke schatten der 
heidensche oudheid weg te werpen, ze veeleer, onder de auspiciën eener 
welgefundeerde levensbeschouwing, in dienst stelde van het geloof aan 
Hem, in denwelken al de schatten der wijsheid en der kennis verborgen 
Even 

In hetzelfde jaar, waarin Dr. Sizoo dit schreef, is een verrassend 
boek over Augustinus verschenen“. Noordmans vertaalt den 
bewusten titel met over de christelijke prediking. Ook dat is verrassend. 
Wie niet geheel vreemd is aan den gedachtengang van Noordmans, zal 
misschien bij zichzelf zeggen: ’t is haast te mooi om waar te zijn. Deze 
weergave wordt eenvoudigweg geponeerd. De toelichting ervan vindt men 
eerst, wanneer men het heele boek doorleest. 


Maar kàn doctrina prediking beteekenen? Een woord kan ver weg- 
zwerven. Dit woord is zelfs ergens synonym geworden met parochia ®. 
Dat wijst op een specifiek kerkelijk gebruik van doctrina, dat ons eenigszins 
voorzichtig maakt, wanneer we het in de christelijke literatuur aantreffen. 
Zoo is het miet al te bevreemdend, als we bij Du Cange s.v. docere vinden 
opgegeven: concionem habere ad populum inecclesia, waarbij wordt aan- 
geteekend: doctor, concionator ®. 


1 A. Sizoo, Augustinus’ werk over de christelijke wetenschap, Delft 1933 (inaug. 
oratie), m.n. p. 8 

te PE 

PCHED. ab. 

We 'Noordmans, Augustinus, Haarlem 1933; cf. 17, 

5 Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatss. Hr En 55: apud Indos 
Christianos. 
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Aan de beteekenissen van doctor in het bijbelsche en kerkelijke 
spraakgebruik wijdt de Thesaurus Linguae Latinae ettelijke kolommen *. 
Het gaat hier niet om de ontwikkelingsgeschiedenis van deze woorden; 
de vraag is alleen, wat er kàn. Ik teeken dus slechts het merkwaardigste aan, 
en blijf in de historische nabijheid van Augustinus. Deze ontving eens 
van Paulinus van Nola naar aanleiding van Eph. 4, 11 de vraag, „welk 
verschil er is tusschen herders en leeraars, aangezien men hun, die over 
de kerk zijn gesteld, beide namen pleegt te geven’; en de kerkvader ant- 
woordt: „ik houd ze voor een en hetzelfde, zooals het ook u toescheen …. A 
maar acht, dat (Paulus) daartoe doctores toevoegde, nadat hij eerst pastores 
had gezegd, opdat de herders zouden verstaan, dat de doctrina tot hun taak 
behoort.” * Opzettelijk laat ik doctrina onvertaald. Wanneer men het 
hier niet wil weergeven door prediking, zal men toch zijn toevlucht 


moeten nemen tot onderwijzing. — Van Priscillianus wordt aangehaald: 
„het werk van den doctor moet zijn de voorlezing en de prediking (prae- 
dicatio) van het evangelie.” * — Tegenover H. Brewer wordt opgemerkt, 


dat doctor, eptscopus en sacerdos sinds het midden van de vierde eeuw 
niet zonder meer promiscue worden gebruikt; de zin van het eerste is 
omvattender, van de laatste twee specialer ®. — Voor de beteekenis 
praedicator, orator ecclestasticus wordt verwezen naar enkele plaatsen uit 
het vierde boek van Augustinus de doctrina christiana *. 

Onder doctrina wordt vermeld, dat Rufinus ergens TÒ TfjG kammyijoe- 
@g Epyov vertaalt met opus doctrinae et praedicationis®. En een 
merkwaardige plaats bij Augustinus luidt: „wanneer tusschen onder- 
richten (docere) en overreden of liever aansporen eenig verschil geacht 
wordt te bestaan, dan wordt toch ook dit door doctrina in het algemeen 
omvat.” ? 

Reeds deze enkele citaten wijzen op een kerkelijk gebruik van de 
woorden docere, doctor, doctrina, waardoor het, om het voorzichtig te 
zeggen, mogelijk wordt, het laatste woord in een bepaald geval 
door prediking weer te geven. Persoonlijk meen ik, dat wij verder kunnen 
gaan en zeggen mogen, dat zich een geval kan voordoen, waarin deze 
vertaling de aangewezene is. Het is nu de vraag, of dat geval hier 
aanwezig is. 


Overbecks opvatting is gegrond op een bepaald gedeelte van Augus- 
tinus’ werk, nl. dat gedeelte, waarin het gebruik wordt aangewezen, dat 
de christeiijke theoloog maken mag van de profane wetenschappen ten 
bate van de exegese der H. Schrift ®. In dit verband komt inderdaad 


1 Vol. V, r, 1774sqg. 

2 Lc. 1776, 36sqg. 

® Ic, 1777, 3osqq. (Priscill. can. 39, CSEL XVIII, 126, 18). 

$ Ic. 1777, 58sqq. — Dat Brewer tot zijn meening komen kon, is overigens 
merkwaardig genoeg. ThLL merkt ook slechts op: „quod parum probatur”’. 

5 l.c, 1779, 69sqq.; de doctr. chr. IV, zo, 24. 25; 19, 38; 26, 56; 28, Ór. 

© 1.c., 1786, 83sqq.; Rufin., Aist., 6, 8, 3. 

7 Lc. 1784, 66sqq.; Aug., grat. Christ. 10, 11. — Wat ik weergaf door „doctrina 
in het algemeen”, luidt bij Aug.: doctrinae generalitate. 

8 cf. Overbeck, l.c, p. 15sqq. — Aug., de doctr. chr. I1, 17, 27 — 40, Ór (ik citeer 
naar de uitgave door H. J. Vogels in het Florilegium patristicum, Fasc. XXIV, Bonn 
1930:) p. 32 — 47. 
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enkele malen het woord doctrina voor in de beteekenis van wetenschap 5; 
het wordt dan gebruikt in afwisseling met de woorden ars, disciplina, 
scientia *. Voor het doel, dat Overbeck zich had gesteld, nl. de beschrijving 
van de voorgeschiedenis der scholastiek, was het tweede boek ook het 
belangrijkste; het is dus te begrijpen, dat hij de vertaling van doctrina 
in den titel aan dit deel heeft ontleend. De strekking van Augustinus’ 
gedachten is volgens Overbeck deze, dat geen andere wetenschap dan de 
theologie recht van bestaan heeft. 

De zuiver formeele overweging evenwel, dat zoodoende een gedeelte 
den titel aan het geheel moet geven, kan ons eenige voorzichtigheid 
gebieden. We hebben geen modernen roman voor ons. Prof. Sizoo komt 
aan dit bezwaar tegemoet, door ook het vierde boek in zijn beschouwingen 
te betrekken, wat Overbeck niet deed *. Het gaat daarin over de voordracht 
van wat verstaan is, nadat de eerste drie boeken hebben gehandeld over 
het vinden van wat verstaan moet worden, dus na de inventio over de 
elocutio +. Merkwaardig is echter, dat de rhetorica, in Augustinus’ tijd 
het inbegrip der wetenschap, in dit vierde boek wel ars heet %, maar niet 
doctrina®. De eenige plaats, waar de titel in den text terugkomt, is de 
volzin, waarmee Augustinus zijn werk besluit: hij heeft willen uiteenzetten, 
‚hoe hij moet zijn, die in doctrina sana, 1d est christtana, niet alleen voor 
zich, maar ook voor anderen zoekt te arbeiden” ? Hier kan men doctrina 
inderdaad weergeven door wetenschap, zoodat deze plaats zou kunnen 
dienen als argument voor de titelvertaling van Overbeck en Sizoo. Wel 
wekt het „ook voor anderen’ de gedachte, die reeds bij het opschrift 
Prof. Sizoo bezighield, nl. of wij, gezien de afleiding van docere, naast 
„wetenschap’’ niet moeten denken aan onderwijs’ ®. 

Prof. Sizoo onderstreept dan ook Augustinus’ christelijk-onderwijs- 


1 ik noteerde II, 19, 29; 23, 36; 39, 58 (ed. Vogels p. 33, 28; 36, 345 45, II). 

* ars IL, 23, 36; 30, 47; 39, 58 (ed. Vogels p. 36, 22; 40, 39; 45, 23) 

disciplina II, 2o, 30; 31, 48 (tweemaal); 37, 55; 38, 56; 40, 6o (ed. Voesks P. 33, 
40; 41, II. 12; 44, 13. 29; 46, 19). 

scientia IL 35, 53 (ed. Vogels 43, 18). 

Wel behouden deze woorden hun nuance. 

3 Sizoo, 1.c., p. 18sqg. 

1 IV, 1, 1 (ed. Vogels p. 72, 2sq.). 

el IV, 2, 3 (ed. Vogels p. 72, 15) en passim. 

: Augustinus heeft het formeel karakter der rhetorica doorzien (cf. Sizoo Í.c., 
p. 18; 22sq.). Opmerkelijk is IV, 7, 21 (ed. Vogels p. 81, 8sqq.), waar ars en docirtna 
in onderscheiden beteekenis in één zin voorkomen. Beslissend voor de vertaling van 
den titel is deze eene plaats m.i. niet. — Waar Augustinus spreekt over den inhoud der 
rhetorica als wetenschap, als leer”, gebruikt hij niet het woord doctrina, maar spreekt 
dan van praecepta vhetorica of -eloguentiae (IV, 1, 2; 3, 4. 5; ed. Vogels p. 72, 10. 30; 
73, 16. 19. 27 etc.). — Een uitzondering zou men kunnen maken voor IV, 16, 33: God 
kan wel zonder medicijnen genezing bewerken, maar toch wil Hij ze daartoe gebruiken; 
„ita et adiumenta doctrinae tunc prosunt animae adhibita per hominem, cum Deus 
operatur ut prosint, qui potuit evangelium dare homini, etiam non ab hominibus 
neque per hominem” (ed. Vogels p. 87, rosqq.). Gezien de aansluiting aan de Pastorale 
Brieven zou ik echter ook hier aan de vertaling van doctrina door prediking, onder- 
wijzing of zelfs leer de voorkeur geven, inplaats van te denken aan de praecepta rhetorica. 
De weergave met wetenschap” is hier niet mogelijk. 

? IV, 31, 64 (ed. Vogels p. 103, 19sq.). — IV, 1, 1 (ed. Vogels p. 71, 39) wordt de 
titel als zoodanig een keer genoemd. 

SESlzZO0, NE, Ps B, 
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ideaal *, dat in Cassiodorus'’ plan tot stichting eener christelijke universiteit 
een toepassing zocht *. 

De omschrijving der doctrina als sana herinnert echter zoo levendig 
aan de „gezonde leer’ uit de Pastorale Brieven ®%, dat de vertaling door 
wetenschap hier toch zal moeten wijken voor die door leer” in den 
zin van een ambtelijke werkzaamheid. 

Trouwens, met docere zijn we dichter bij de prediking dan bij het 
onderwijs. De doctor uit het vierde boek is niet de theologische docent, 
maar de prediker voor de gemeente; en docere beteekent niet college 
geven, maar in de preek de gemeente onderrichten 4. 


Om te komen tot een vertaling van het doctrina in den titel, moet 
men zich afvragen, waar voor Augustinus het zwaartepunt van zijn boek 
lag. De vaststelling daarvan wordt eenigszins bemoeilijkt door het feit, 
dat Augustinus in 397 eraan is begonnen te schrijven, het daarna jarenlang 
liet liggen en het pas in 427 heeft voltooid. Het oudste gedeelte bevat de 
hermeneutiek (niet geheel beëindigd), het jongere stuk (het overige van 
de hermeneutiek en) de homiletiek. Het lijkt mij overigens verstandig, 
hieruit niet te veel conclusies te trekken, gelijk noch Overbeck noch 
Sizoo trouwens doen 5%. De kerkvader heeft een hermeneutisch-homiletisch 
handboek willen schrijven en daaraan den titel de doctrina christiana 
gegeven. Onder het schrijven is het hermeneutisch gedeelte nogal in 
omvang gegroeid, daarom doet hij zijn best om in de eigenlijke homiletiek 
zoo kort mogelijk te zijn®. Moeten wij nu de vertaling van doctrina 
in het opschrift ontleenen aan het gebruik van dit woord in het her- 
meneutische, of aan de beteekenis van doctor en docere in het homiletische 
deel ? 

Overbeck en Prof. Sizoo kiezen voor het eerste. Het is echter op- 
merkelijk, dat Prof. Sizoo langs dezen weg komt tot een waardeering 
van Augustinus’ werk van een gezichtspunt uit, dat niet allereerst dat van 
den kerkvader was. Dr. Sizoo ’s aandacht is gericht op Augustinus’ plaats in 
de geschiedenis der wetenschap. En de beteekenis van „dit, oppervlakkig 
beschouwd, zoo bescheidene hermeneutisch-homiletische handboek” ? 
ligt dan in het dienstbaar maken der heidensche wetenschappen aan 
het onderwijs in christelijken zin. Nu is evenwel het schrijven van een 
hermeneutiek en een homiletiek allerminst een bescheiden karweitje. 
Daarbij vergeleken is de geheele antieke wetenschap nog maar kinderspel 
— en dat heeft Augustinus ook wel geweten. Wanneer we dan ook de 
uiteenzetting van het gebruik der heidensche doctrinae in het tweede boek 


11.c., p. 24sq. 

ACH Pp TISqs, “2384. 

3 cf. IV, 16, 33 (ed. Vogels p. 86, 29). 

voor doctor cf. boven: p. 107n. 5. —Voordocerecf.IV,4,6; 9, 23; zo, 24 (ed. Vogels 
P. 73, 35; 82, 1. 8) etc. Ook wanneer de beteekenis algemeener wordt, is het volk 
het object van het docere, niet de theologanten (bv. IV, ro, 25; 11, 26; ed. Vogels p. 83, 
5. 6. 10. 13). — Het groote belang, dat Augustinus aan het eenvoudige docere hecht, 
blijkt uit passages als IV, ro, 24; 12, 27. 28; 26, 56 (cf. Noordmans, l.c, p. 18sq.). 

5 De desbetreffende plaats in de Retractationes (II, 4, 30; in Vogels’ ed. van de 
doctr. chr. in de Praefatio, p. V) wijst uit, dat de titel reeds in 397 vaststond. 

CVs rn. rs 

1 Sizoo, lc., p. 8. 
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lezen, krijgen we meer den indruk, dat Augustinus daar de bruikbare 
restjes bijeenraapt van een geheel dat zijn tijd heeft gehad, dan dat hij een 
systeem van christelijke wetenschappen opstelt *. Om dit te zien, moet 
men niet alleen op de methodische ordening letten, maar vooral op de 
wijze, waarop Augustinus op de afzonderlijke terreinen het bruikbare van 
het verwerpelijke scheidt. Augustinus neemt zijn plaats in de geschiedenis 
der wetenschap en passant in?®. Terecht wijst Prof. Sizoo aan, 
dat de historische beteekenis daarvan (nochtans) ontzaglijk is. Maar ik 
geloof, dat Overbeck iets dichter bij Augustinus’ bedoeling komt met 
de uitspraak, dat volgens dezen alleen de theologie bestaansrecht als 
wetenschap heeft — hoewel ook dit voor misverstand open is. Augustinus 
heeft zich met wetenschapstheoretische problemen niet opzettelijk bezig- 
gehouden in dit werk: het is een stuk practische theologie. 

Evenzoo staat het met de overname der rhetorica. De aansluiting 
aan Cicero moeten wij ons niet al te positief denken; ze is vooral critisch 
ten opzichte van de rhetoriek uit Augustinus’ eigen tijd. Feitelijk doorbreekt 
de bisschop al predikend het ideaal van den rhetor ®, ook het schema 
van Cicero *, hoewel hij een woord van dezen niet zonder rhetorische 
scherpzinnigheid weet te gebruiken als motto voor zijn geheele redeneering®. 
‚„Het paganisme wordt ook op dit gebied als neutrale, voor ieder passende 
menschelijkheid afgewezen’ ® Wanneer Augustinus uitvoerig aanwijst, 
dat ook de H. Schrift en de kerkelijke schrijvers rhetorische schoonheden 
vertoonen °, dan is daarin een apologetische, ík zou haast zeggen een 
autobiografische trek niet te miskennen, maar het heeft merkwaardig 
weinig beteekenis voor zijn practische theologie. 


De vertaling over de christelijke wetenschap wekt associaties, die 
Augustinus niet heeft gehad. Het primitieve” van zijn „systeem’’* is, 
gezien de kerkelijke bedoeling van het geschrift, geen nadeel en geen 
overwonnen standpunt. Ondanks de methodische ordening in het tweede 


1 Ook de arbeid van Cassiodorus is tenslotte feitelijk daarop neergekomen (cf. 
Overbeck, 1.c., p. 29sqqi). — Geheel in deze lijn ligt de door Dr. Sizoo ook vermelde 
wensch van Augustinus, „dat de bruikbare resultaten der heidensche wetenscha 
zullen worden vastgelegd in handboeken, die van dienst kunnen zijn bij het Bijbel- 
onderzoek” (lc., p. 17). De bedoeling daarvan is: „ut non sit necesse christiano in 
m u D is propter pauca laborare” (de doctr. chr., II, 39, 59; ed. Vogels p. 45, 
32sq.). 

2 In een scherperen, ook minder kerkelijken en meer persoonlijken vorm zien we 
iets dergelijks later bij Pascal. 

* IV, 3,4; 5, 8; 14, 30. 31 etc. 

4 ‚parva submisse, modica temperate, magna granditer’ IV, 17, 34 (ed. Vogels 
p. 87, 21). Augustinus merkt echter al dadelijk op, dat in de kerk „omnia magna sunt 
quae dicimus”’ (IV, 18, 35; ed. Vogels p. 87, 38), terwijl hij daarna een uitgesproken 
voorkeur voor het genus submissum aan den dag legt: IV, 19, 38; 22, 51; 24, 54; 26, 56. 
— Cf. IV, 14, 30 over Cyprianus. 

5 IV, 5, 7 (ed. Vogels p. 74, 16sq.). 

$ Noordmans, l.c. p. 118. 

? IV, 7, 11 — 20; 20, 39 — 44; 21, 45 — 50. — De kritiek der rhetorica op de taal 
der H. Schrift klinkt nog na IV, zo, 40. 44 (ed. Vogels p. gr, gsqq.; 93, 3sq. 18sqq.). 

8 Sizoo, 1.c., p. 25. — Ik denk daarbij aan de electische behandelingswijze, waarbij 
de maatstaf der keuze wel vaststaat, maar de stof betrekkelijk toevallig wordt aange- 
hen (cf. het reeds geciteerde „ut non sit necesse christiano in multis propter pauca . 
aborare”’). 
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boek geloof ik niet, dat het den kerkvader was te doen om een „systeem 
der wetenschappen naar hun object en methode” t, hoe primitief we dat 
„systeem’’ dan misschien ook achten. Lang niet uitgesloten is intusschen, 
dat Augustinus hermeneutiek en homiletiek tesamen heeft willen aanduiden 
als christelijke wetenschap in onderscheiding van de heidensche. Maar 
wat men zich tegenwoordig bij dezen term denkt, verschilt zoozeer van wat 
dan in dit werk als zoodanig wordt beschreven, dat deze vertaling in ieder 
geval minder wenschelijk wordt. 

Iets meer zou te zeggen zijn voor de weergave over de christelijke 
onderwijzing. Daarmee doet men recht aan het karakter van practische 
theologie, dat het werk vóór alles draagt. Het bezwaar hiertegen is niet 
zoozeer de onduidelijkheid, die Overbeck aan deze vertaling verwijt, 
als wel de gedachte, die zij wekt aan het godsdienstonderwijs. Niet alleen 
heeft Augustinus hieraan een afzonderlijk geschrift gewijd (de catechizandis 
rudibus); maar ook en vooral: de doctrina christiana is geen catechetiek, 
maar een homiletiek. 

Zoodoende blijft er haast niets anders over dan te vertalen: over de 
christelijke prediking. Wel erken ik, dat ook dit niet geheel zonder bezwaar 
is. Het is iets te speciaal om een boek aan te duiden, dat behalve de homi- 
letiek ook de hermeneutiek behandelt. Maar aangezien, ook naar Augus- 
tnus’ denkwijze, deze theologische vakken in elkaars verlengde liggen; 
aangezien men wel de hermeneutiek onder de homiletiek kan begrijpen, 
maar niet omgekeerd; aangezien in boek IV met de woorden doctor en 
docere de drager en de uitoefening van het kerkelijk predikambt worden 
bedoeld, — daarom lijkt mij deze vertaling geoorloofd en gerechtvaardigd. 
De ruimte voor misverstand is zoo het kleinst. 


’s Heer Hendrikskinderen. J. KOOPMANS. 
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mede in verband staat met de verwerping van het reorganisatie-ontwerp — e 

van „Kerkopbouw”. De preek is verschenen als nr. 6 in de reeks „Het 

Kerkbegrip” der Kerkopbouwgeschriften en kost 40 cent Ge hie SE 
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De mogelijkheid en de zin der 
Apologetiek van het Christendom. 


Waar de Redactie mij verzocht over het bovenstaande onderwerp 
mijn inzicht mede te deelen, wil ik gaarne aan dit verzoek voldoen. Want 
het belang der christelijke verzekerdheid is met een klaar antwoord 
inzake de beteekenis der apologetiek bijzonder gediend, al ware het alleen 
maar om buitenstaanders van den ernst der christelijke waarheid te 
overtuigen. 

De erkenning of de ontkenning van de waarde der apologetiek echter 
hangt onmiddellijk samen met het inzicht, dat men aangaande het wezen 
van het christendom bezit. Daarom is noodig, dat wij vooraf het ver- 
schillend standpunt, dat men in deze kan innemen, in het kort weergeven. 

En dan is daar eerst de overtuiging, die het christendom ten nauwste 
verbindt met het geloof in Gods Woord en in het historisch feit. Het 
geloof in den Christus naar de Schriften’ en de „Einmaligkeit’’ van 
hetgeen geschiedde en geopenbaard werd, wordt geaccentueerd. 

Een tweede beschouwing aangaande de christelijke verzekerdheid 
legt meer den nadruk op de persoonlijkheid en het geestelijk verkeer dier 
persoonlijkheid met den Christus. Deze beschouwing neigt ertoe om de 
ik-gij-verhouding, het heilige (Otto), nader het numineuse, het tremendum, 
ook het irrationeele, naar voren te keeren. 
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Als derde kunnen wij noemen de poging om het christendom te 
verstaan en te handhaven in zijn absolute beteekenis als alomvattende 
en tevens voleindigde Godsdienst, die, als zoodanig, het antwoord geeft 
op het zoeken der menschheid aller eeuwen en die daarom in de christelijke 
waarheid de Goddelijke openbaring aan de menschheid in de volheid des 
tijds en in volle klaarheid *) erkent. Bij deze laatste beschouwing zal men 
de Godsopenbaring niet doen opgaan in de natuur en het natuurlijk 
menschenverstand, maar zal men in de Goddelijke openbaring tevens er- 
kennen en begrijpen de bovennatuurlijke heilsbernoeienis Gods in Christus. 

Met deze drie meen ik allerminst nauwkeurig maar dan toch in hoofd- 
zaak het drieërlei standpunt, dat men met betrekking tot het Christendom 
kan innemen, te hebben aangeduid. 

Het spreekt daarbij vanzelf, dat de beide eerste standpunten of 
inzichten mogelijk min of meer afwijzend tegenover de christelijke 
apologetiek zullen staan, omdat zij in Schrift, kerkelijke belijdenis of 
persoonlijk geloof de vaste gegevens erkennen, die het apologetisch 
pogen van secundair belang doen zijn. Men versta mij wel. Ik spreek 
hier opzettelijk van de ‚min of meer’ afwijzende houding, die men hier 
geneigd is aan te nemen, en opzettelijk spreek ik ook van het „secundair 
belang’’, dat men hier aan de christelijke apologetiek toekent, aangezien 
óók de beide eerstgenoemde beschouwingen de beteekenis der apologetiek 
niet zonder meer behoeven te ontkennen ?). 

Het derde standpunt of inzicht (en ik mag er terstond wel bijvoegen, 
dat dit ook mijn overtuiging inhoudt) zal er toe neigen om de waarde 
der christelijke apologetiek ten volle te erkennen. Op welke wijze men 
deze, de christelijke apologetiek ook beoefent (hetzij naar den trant der 
oudchristelijke of der R.K. apologetiek, hetzij met meer moderne middelen), 
in ieder geval zal hier het pogen voorzitten om de christelijke waarheid 
in haar vollen glans als menschheidslicht uit Goddelijke openbaring te doen 
schitteren. 

Na deze inleiding zij het mij thans vergund, mijn eigen overtuiging 
voor te dragen. 

Daartoe moge ik aanvangen met de opmerking, dat het een misvatting 
inzake de ware methode en taak der apologie moet worden geacht, indien 
men, gelijk veelal, vermoedt, dat deze, de apologie zou opgaan in een 
intellectualistisch pogen om de waarheid van het christelijk geloof in 
afgetrokken verstandsredeneeringen te verschalen. Integendeel, de ware 
apologie stoot’ gelijk ik het elders beeldelijk heb uitgesproken „de 
luiken open’, opdat het volle zonnelicht der (christelijke) waarheid 
het menschelijke bewustzijn zegenend kan doortrekken. Alle waarheid °) 
toch is verdedigbaar, omdat zij zich zelf bewijst. Dus niet slechts het 
abstract betoog, maar tevens het concrete getuigenis der christelijke waarheid, 
naar het alzijdige geestesleven, naar gemoed, verstand en wil, di. naar 


1) Gal. 4:45 Joh. 1:18, vgl. Col. 2: 9,-EL 31/19 ea: 

2) Vrgl. hierbij o.a. nader de beschouwing over „apologetiek” in Dr.A. Kuypers 
„Encyclopaedie der H. Godgeleerdheid’, III, $ 55, met de onderscheiding apologie 
en apologetiek als theologisch vak. 

Daarom houdt Christus’ woord volgens Joh. 18: 37 „Ik ben geboren en 
in de wereld gekomen opdat Ik der Waarheid getuigenis geven zoude" de sterkste 
apologie in. 
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leven en naar leer, moet de christelijke apologetiek vieren. En daar, 
waar in de christelijke verzekerdheid de bovennatuurlijke heilsbemoeienis 
Gods, die alle natuurlijk verstand en creatuurlijke rede te boven gaat !), 
wordt erkend, daar kan de apologie de volle, klare belijdenis aangaande 
het licht dezer bovennatuurlijke en bovencreatuurlijke Goddelijke Zelf- 
mededeeling des heils in Christus, op haar plaats en naar haar waarde, 
opnemen in het groote geheel der alomvattende christelijke wereld- en 
Godsbeschouwing. 

Den vollen nadruk leg ik dus hierop, dat de ware, christelijke apologie 
niet, gelijk men vaak waant, opgaat in verstandelijke, afgetrokken rede- 
neeringen „uit den mensch’; maar dat zij, de ware, christelijke apologie, 
het volle, concrete licht der Godsopenbaring aan den mensch, zoowel 
naar het rijk der natuur, als naar het rijk des geestes, zoowel naar het rijk 
der schepping als naar het rijk der herschepping of nieuwschepping ®), 
het rijk des heils moet laten lichten. 

De christelijke apologie zal dus de zich de eeuwen en de geslachten 
door voortplantende „Godsrivier’’ des heils, den steeds wassenden „Levens- 
boom’ der waarheid in haar beteekenis voor het menschelijk geestesleven 
uit Goddelijke openbaring toonen. 

Zoo mag ik wel zeggen, dat ook mijn pogen van meet af aan hiernaar 
uit is gegaan; om nl. de volle, levende, concrete heilswaarheid der 
christelijke verzekerdheid, zooals deze zich, nog eens, de eeuwen en de 
geslachten door voortplant %) en bewijst, te bevestigen. Het min of meer 
nieuwe in mijn stelsel is dan ook het pogen om de christelijke waarheid 
en verzekerdheid niet te doen opgaan in afgetrokken, doodloopende, 
eenzijdige, verstandelijke conclusies; maar om de christelijke waarheid 
en verzekerdheid in haar volle gegevenheid naar de heilsgeschiedenis, 
die zich in het heilsleven en de heilsleer voorzet (want ware geschiedenis 
herhaalt zich), te toonen. Hetgeen men tegenwoordig in de school van 
Dilthey op wijsgeerig gebied nastreeft, namelijk om de cultuur- of geestes- 
geschiedenis in haar beteekenis voor degenen, die haar verstaande inleven 
te bevestigen, heb ik (voordat ik Dilthey leerde kennen) nagestreefd door 
apologetisch aan te toonen, hoe de christelijke waarheid en werkelijkheid 
zich in haar concrete volheid en klaarheid bewijst voor degenen, die 
daaraan naar ‚Woord en Geest’, naar leven en leer, deel hebben. De 
anderen staan er natuurlijk buiten en dezen kan men dan hoogstens met 
redelijke gronden of geestelijke *) getuigenissen trachten te bereiken 
om ze te overtuigen van den onweersprekelijken zin der christelijke 
werkelijkheid en waarheid naar den redelijken Godsdienst, den geestelijken 
eeredienst 5). 

Blijkt de taak derapologie of apologetiek aldus in te houden een betogen 
en betuigen aangaande de levende waarheid, die zich in de christelijke 


d Fil. 457) Ef. 3:19 Ga. 

II Cor. 5:17; Gal. 6:15; Ef, 2:15, 4: 24 ea. Ì 

®) Vgl. I Cor. 15: 45—49. Reeds in mijn „Heilsfeiten” heb ik daarom het 
„realistisch”’ Christendom als hoogere eenheid tusschen het „historisch’’ Christendom 
(dat op het feit staat) en het „idealistisch’’ Christendom (dat het gedachtenproces zoekt) 
aangewezen. 

4) Vrgl. Joh. 16: 8. 

5) vel. o.a. de Statenvertaling en de vertaling van Prof. Dr. A, M. Brouwer. 
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verzekerdheid, de eeuwen en de geslachten door, naar het geestesleven 
historisch bewijst, hiermede is haar taak nog niet afgeloopen. 

„De ware apologie moet voorts alle functies, die aan den menschelijken 
geest door God zijn ingeschapen, oproepen om de onweersprekelijke 
waarheid van de openbaring in Christus naar de Schriften te bevestigen. 

Wij komen hier op een punt, dat nadrukkelijk moet worden gemerkt! 
Want, hoe vaak stelt men het van uit een zoo genaamde geloofsovertuiging, 
zoowel onder leeken als geleerden, niet voor, alsof het aanvaarden en 
vernemen van Gods Woord af moet snijden alle pogen om door beginselen- 
leer, eenheidsbegrip, redeneerkunst, logische overweging, wijsgeerige 
bezinning enz. de christelijke, nader de gereformeerde waarheid te steunen. 
Toen een student op college mij vroeg, welke houding de theoloog aan 
moet nemen tegenover zulk een afweer van wetenschappelijke en wijs- 
geerige argumentatie als stammende „uit den mensch’, antwoordde 
ik als volgt: „Zulk een afweer zondigt tegen de gelijkenis van de talenten, 
want op zulk een wijze begraaft men het talent der redelijke bezinning, die 
den mensch, naar Gods Beeld, is ingeschapen.”’ 

Als onderschatting van Gods Alopenbaring (waarover zoo straks 
nader) moet dus gekenmerkt worden alle goedbedoelde theologie, die 
in naam van gehoorzaamheid aan Gods Woord, in naam van een dus- 
genaamd gereformeerd beginsel, in naam van het getuigenis der kerk of 
wat dan ook, de apologie verdenkt, waar zij de haar door God aangewezen 
roeping of taak begeert te vervullen, namelijk om alle functies van het 
menschelijk geestesleven op te roepen en aan te voeren ter bevestiging 
van de christelijke waarheid *). 

Gelijk gezegd, àlle functies van den menschelijken geest zijn door God 
ingeschapen, zoowel het gelooven als het erkennen, het aanschouwen, 
het weten, het denken. Het is daarom, op grond van Gods scheppings- en 
herscheppingseisch, van Gods openbaringsvolheid ongeoorloofd om een 
of meerdere dier functies te miskennen en uit eigen voorkeur de eene 


1) In het „Alg. Handelsblad’, Avondblad van 17 April ll. vinden wij een uit- 
lating van Dr. M. C. Slotemaker de Bruine, welke is overgenomen uit „Kerk- 
opbouw’, waarbij „apologetische bemiddelingspogingen tusschen openbaring en 
moderne wereld „waarvan de meesten beu”’ zouden zijn (ik betwijfel dit in het algemeen 
en meen integendeel, dat de jongste” jeugd weer voor redelijke gronden, óók van de 
christelijke overtuiging, open staat), in verband worden genoemd met een „Gläubigkeit’’ 
die bewust of onbewust in ons mensch-zijn (!) zoude rusten en uit welker slaap 
ons heeft gewekt door ons op te roepen tot „„Glaube’’, die het met God waagt, zooals 
Hij zich nu eenmaal te kennen geeft’ Waar voorts Prof. Dr. Th. L. Haitjema in zijn 
overigens uitnemend exposé „het Geloofskriticisme als Methode der Theologie’ 
in den bundel ‚de Openbaring der Verborgenheid’’, blz. 41 v. in de lijn der dialectische 
theologie (Kierkegaard) „beschouwen contra erkennen”, metaphysisische speculatie 
contra zakelijke theologie (Barth blz. 43) stelt, daar verwijs ik naar een in het Tijdschrift 
„Eigen Vaandel” te verschijnen gedachtenwisseling tusschen mijn geachten Collega 
en ondergeteekende. Als merkwaardig oordeel over de houding der dialectische theologie 
in verband met philosofie volge hier de opmerking van Hans Leisegang „Deutsche 
Philosophie im XX Jahrhundert” (,„Jedermann’s Bücherei”, Fr. Hirt, Breslau), S. 48, 
waar wij lezen: „Gestört wird heute diese sich anbahnende Zusammenarbeit von 
Theologen und Philosophen durch die immer weiter um sich greifende radikale 
Richtung der evangelischen Theologie, um Karl Barth und Friedrich Gogarten, die sich 
an Kierkegaards „Entweder-Oder” oriëntierten. Hier wird jedes Band zwischen 
Christentum und Philosophie zerschnitten und einem fanatischen Neupietismus das 
Feld geebnet”’ ‚„Neupietismus’’, hoe slaat het ook hier in zijn tegendeel om! (Hegel). 
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functie exclusief tegenover de andere te stellen. De ware apologie, nog eens, 
roept daarom naar Gods eisch alle krachten en alle lichten van den 
menschelijken geest, naar gemoed, verstand en wil, op om God en Zijn 
Waarheid te dienen, te eeren en te verheerlijken. Het is eenvoudig theo- 
logische angstvalligheid en willekeur om uit overigens gerechtigden 
eerbied voor God en Zijn Woord (een eerbied, dien ik persoonlijk nadrukke- 
lijk deel, van oudsher!) menschelijke tegenstellingen, al heeten ze gerefor- 
meerd of Kierkegaardiaansch, in te voeren. 

Maar er is meer. 

Niet alleen, dat God den menschelijken geest alle functies heeft 
ingeschapen, die aan dezen menschelijken geest wezenlijk eigen zijn; 
maar ook de werkelijkheid zelve, gelijk deze zich, naar het rijk der natuur 
en naar het rijk des geestes, aan het menschelijk bewustzijn voordoet en 
opdringt, is uit Gods openbaring, die ‚dag en nacht wetenschap uitstort’'!). 
Overal waar (in de ware wetenschap) menschelijke willekeur is uitgesloten, 
waar Gods openbaring, naar de natuurwet, nader naar de zedewet, 
de redewet en de heilswet spreekt, daar moet de mensch gehoorzaam 
luisteren. Want, ware wetenschap sluit eigenzin uit; en boven ieder 
laboratorium kon terecht staan: „Spreek, Heer, Uw dienstknecht hoort’. 
Het is daarom ook aldra louter subjectieve, theologische willekeur (mogelijk 
uit den vertwijfelden na-oorlogschen tijdgeest geboren) om de natuurlijke 
openbaring Gods, waarop de „theologia naturalis’ zich naar Gods eisch 
richten moet, te onderschatten. Ik moet eerlijk bekennen, dat ik niet 
versta, hoe men bij eenig nadenken met zulke eenzijdigheden mede kan 
gaan. Mogelijk zal hier (gelijk ik in de boven vermelde gedachten- 
wisseling met Coll. Haitjema heb aangewezen) een (Neo)kantiaansche 
kenleer meespreken; maar voor deze heeft de theoloog zich eerst recht 
te hoeden. Het is dan ook een gebrek aan weten en bezinnen, indien men 
niet inziet, dat óók de Barthsche, de dialectische of Zwitsersche theologie, 
een kennistheoretisch, philosofisch, idealistisch uitgangspunt heeft. In 
dit blad is door een klaarblijkelijk derzake onkundige eens opgemerkt, 
dat ik de theologie verbinden of vereenzelvigen wilde met het Duitsche 
idealisme. Behalve, dat dit op zichzelf, gelijk nader blijken zal, onjuist is, 
blijkt uit zulk een opmerking, dat men óók aangaande eigen standpunt 
onwetend bleef. Want, iedere theologische richting houdt in een eigen 
kennistheoretische propaedeuse en dus ook een wetenschappelijk en 
wijsgeerig uitgangspunt °). 

Hoe dit zij, onweersprekelijk blijkt, dat de ware gehoorzame houding 
tegenover Gods Woord, gelijk dit Woord óók in de natuur spreekt, den 
inhoud der openbaring op natuurlijk terrein apologetisch mag en moet 
aanvoeren om de alzijdige waarheid der christelijke overtuiging te vesten. 

Zoo behoort de zuivere theologie in de apologetiek allereerst de 
ervaringswetenschap te laten gelden en te „verwerten' zooals deze 
wetenschap zich op het gebied van het physisch, psychisch en pneumatisch, 
van het natuurlijk, ziellijk en geestelijk terrein aan de verschijnselen, 
uit Goddelijke openbaring voortgegaan, moet houden. 

Op deze wijze blijkt, hoe de menschelijke, redelijke bezinning (gelijk 

1) Ps. 19: 3, — vgl. ook Art. II der „Confessio Belgica’', waar de natuurwezens 
worden genoemd als „letteren klein en groot’’, waaruit Gods openbaring is op te lezen. 

2) Terecht heeft Ds. D. Tromp in „de Nieuwe Theologie’, blz. 28, 47 in deze 
richting gewezen. 
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deze, in ervaring en denknoodzakelijkheid gedwòngen wordt zich te 
richten naar de Goddelijke openbaring) op elk gebied den gehoorzamen 
theoloog met alle menschelijke willekeur doet breken. Daarom ook màg 
de apologie de gegevens der albezinning, die in de wijsbegeerte aan den 
dag treedt, niet écarteeren! In mijn werken heb ik in deze materie het 
algemeen geldend en dwingend logisch oordeel onderscheiden van het 
mogelijk willekeurig waardeeringsoordeel, dat inzake de philosofie mede 
aan de orde komt. Deze onderscheiding is noodzakelijk, wil ren geen 
voorbarig oordeel vellen over de geschiedenis van de eveneens uit 
Goddelijk openbaringslicht, de eeuwen door zich voortzettende wijsbegeerte. 
Ik kan op een en ander hier (mede vanwege de plaatsruimte) niet ingaan, 
maar mag wel nadrukkelijk betuigen, dat ik het evenzeer een onderschatten 
van Gods Woord en Zijn openbaring acht, indien men de ervarings- 
wetenschap en de denknoodzakelijkheid der wijsbegeerte uit kracht 
van dusgenaamd Godgeleerde beginselen uit het rijk der apologie zou 
willen bannen. Of onze tijdgeest daarvan, naar het woord van Dr. Slote- 
maker de Bruine, „beu” is, al dan niet, behoeft de „philosophia’’ en 
„theologia perennis’ niet te storen. 

Het is dan ook evident, dat degene, die niet slechts „over Gods Woord’ 
spreekt maar die tevens uit Gods Woord” leeft, leert en denkt, moet 
erkennen, dat de H. Schrift zelve Gods Woord belijdt als het Albemiddelend, 
kosmisch en soteriologisch Beginsel. Herhaaldelijk heb ik er daarom 
elders op gewezen, hoe (om van Psalm 19, 119, Hebr. rr : 3 enz. niet 
te spreken) bovenal de proloog tot het Johannesevangelie, namelijk 
Joh. 1: 1-18 zeer nadrukkelijk betuigt en belijdt, dat door den Logos 
Gods „alle dingen” *) zijn geschapen; dat voorts „alle menschheidslicht’’ 
(dus ook het licht op het gebied van wetenschap, kunst, zedelijkheid, 
wijsheid enz. naar de algemeene’ genade) daaruit is ontstoken; dat 
verder het „heilsgoed’ naar de oordeelende wedergeboorte daardoor is 
bemiddeld; dat ten slotte ook de Vleeschwording (en de Schriftwording, 
Joh. 5: 39) daaruit stamt. 

Ik heb daarom tot vermoeiens toe in mijn werken betoogd en betuigd, 
dat een ware, vernieuwde gereformeerde theologie zich niet bij Gods 
Woord in de Schrift (in tegenstelling met het verdere openbaringslicht 
des Woords) kan en mag houden; maar dat men tot deze theologische 
vernieuwing àlle stralen van Gods Woord (gelijk dit Woord naar het 
natuur- en het heilslicht, in wetenschap, wijsbegeerte en Godgeleerdheid 
ons opeischt) organisch encyclopedisch zal hebben te doorvorschen en 
te verbinden. Aan deze taak zijn wij nog niet toe en daarom ben ik mij 
wel bewust, dat mijn theologisch onderzoek, hetwelk zich op deze taak 
heeft gericht en richt, nog slechts een „inzet’’ mag heeten, die, hetzij in 
het heden, hetzij in de toekomst toegewijde, zelfstandige medearbeiders 
vereischt. 

Maar,eenernstiger gevaar drukt voorts het bezwaar tegen (christelijke) 
apologetiek. Dit bezwaar hangt samen met de gewone beschouwing in- 
zake het geloof, alsof dit, het geloof ware een halt houden of stop zetten 


1) Men herinnere zich de Statenvertaling, die overigens telkens van dingen” 
(zelfs van „geestelijke’” dingen) spreekt, tegenover de Kantiaansch-Barthiaansche 
waarschuwing tegen „Verdinglichung’”’ en „„Versachlichung”’. 
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van het verstand. Veelal toch doet men het voorkomen, alsof gelooven 
is een aannemen van hetgeen men niet begrijpen kan en waarbij dus het 
verstand of de rede gewonnen moet worden gegeven. In deze houding 
des geloofs, wij nemen het gaarne aan, kan door velen een eerbiedigheids- 
houding der gehoorzaamheid zijn bedoeld. Men toont dan zijn gehoor- 
zaamheid door het verstand, het hoofd te buigen. Maar, en dit is onze 
nadrukkelijke vraag, breekt, bij het buigen van het hoofd, tevens het hart? 
Met andere woorden: is het genoeg, dat wij ons verstand, ons weten en 
kennen en denken opgeven? Moet daar ook voorts niet zijn een centrale 
overgave van het willen ? De wil toch is de diepste levensdrift (vrgl. Schopen- 
hauer, Schelling, Von Hartmann, Nietzsche e.a). Uit het hart, uit den 
centralen levenswil zijn de uitgangen des levens!). Zéker moeten wij 
daarom ook de „gedachten gevangen leiden tot de gehoorzaamheid van 
Christus’’ °), doch dit zijn toch niet slechts de intellectueele maar bovenal 
de ethische, religieuze gedachten des harten. Daarom is het allicht, zoo 
niet in den grond, een intellectueele gehoorzaamheid, indien men het 
verstand of weten beperkt om het geloof plaats te maken 3). 

Het is dan ook niet uit lust om Barth en zijn school te bestrijden, 
dat ik telkens (bij alle verwantschap) tegen deze school moet opkomen; 
maar het is uit de heilige overtuiging, dat men hier, bewust of onbewust, 
al te zeer uitgaat van een voorbarig critisch standpunt, dat niet 
wel strookt met de oudchristelijke en gereformeerde, realistische ken- 
houding en kenleer. Elders (o.a. in de reeds genoemde gedachtenwisseling 
met Coll. Haitjema) heb ik op een en ander herhaaldelijk gewezen. Hier 
moge ik het, kortheidshalve, bij deze opmerking laten. Zoo zeker als men 
met een philosofisch, wijsgeerig hoofd en bij logische redeneering een 
duivel in zijn hart kan zijn, (redeneering brengt nog geen bekeering), zoo 
zeker kan men met alle buigen voor en vernemen van Gods Woord de 
oude knecht, de natuurlijke mensch blijven, al begint de gehoorzaamheid 
zich hier aanvankelijk reeds aan te dienen *). Zoo is het toch niet te veel 
gezegd, indien ik beweer, dat het intellectueele buigen van het hoofd 
in het geloof de ethische bekeering des harten in den weg kan staan. 
Nadrukkelijk echter wil ik hierbij voegen, dat dit niet door degenen, 
die de bewogen verhouding tusschen Gods openbaring en het persoonlijk 
geloof naar voren keeren °) is bedoeld (integendeel); maar ik wijs slechts 
op beginselen, consekwenties en gevaren. 

Wie intusschen het geloof beleeft, bekent, begrijpt en belijdt als 
„open stellen” van den geheelen mensch naar hart en hoofd, naar willen, 
kennen en denken, naar gemoed, verstand en wil, zal verstaan, hoe de 
ware apologie eerst recht den ganschen, completen, centralen mensch 
opeischt voor Gods Alopenbaring. 


1) Spreuken 4:23, vrgl. Joh. 1:13, 7:17; Openb. 4: Ir. 

ah Ik COr. 10: 5. ; 

9) Vrgl. Kant’s voorrede tot den tweeden druk van de „Kritik der reinen Ver- 
nunft” bij de „Copernicaansche Omkeering’'! Hiertegenover heeft Von Schnehen in 
zijn exposé van Von Hartmann’s leer aangewezen, dat laatst genoemde (Frommann's 
„Klassiker der Philosophie’) eerst recht de Copernic. omkeering heeft voltrokken door 
het menschelijk bewustzijn te zien kringen om de Goddelijke Werkelijkheid. Het geloof 
aanvaardt ten slotte deze, Gods Werkelijkheid, ook onafhankelijk van het menschelijk 
bewustzijn (Hebr. rr : 3). & 

4) Vandaar, dat I Cor. 1 : zo zoowel den Schriftgeleerde als den wijsgeer noemt 
onder de „onderzoekers dezer eeuw”’. 

5) Vrgl. Prof. Dr. Th. L. Haitjema „Karl Barth”, blz. 150. 
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Het „entweder-oder’’ moge daarom niet van het verstand of de rede 
worden geëischt, het moet eerst recht den centralen mensch, bovenal 
naar den levenswil des harten, tot de keuze vóór of tégen God en Christus 
dwingen. Wie het zóó bedoelt, ook in Barth'schen zin, zal, met mij, 
het hierboven gevelde oordeel van Leisegang (dat ik alleen vanwege de 
merkwaardigheid, ter voorlichting citeerde) onvolledig vinden, al treft 
het overigens de zaak. 

Waartoe acht ik dan de christelijke apologie van nut? 

Niet om den onwillige” te bekeeren (want, zooals Schopenhauer 
terecht zegt: ‚„Was das Herz nicht will, das lässt der Kopf nicht ein’') 
maar om voor de goedwillenden (die zoo vaak beweren: „ik zou wel willen 
gelooven maar ik kan niet, mijn verstand staat mij in den weg’) de 
intellectueele en ook de ethische en religieuze bezwaren weg te nemen. 
Uit de praktijk is mij herhaaldelijk gebleken, dat het nut en de waarde 
der apologie in dit opzicht onweersprekelijk is en eenvoudig slechts door 
onwetendheid of onnadenkendheid kan worden betwijfeld. 

Daarom haal ik zelfs woorden van dichters en wijsgeeren op den 
preekstoel aan om daarmede te betuigen en te bewijzen, dat ook in deze 
woorden als het ware ritselen de voorboden van het volle licht, dat eerst 
in Christus *) is doorgebroken voor de menschheidserkenning der Godde- 
lijke openbaring. Zooals dan ook niet slechts de herders uit het profetisch 
Israël maar mede de wijzen uit het astrologisch Oosten tot de kribbe komen, 
zoo heeft de ware apologie ook de Stimmen der Völker’ (Herder), zelfs 
in de heidensche mythologie te erkennen als een gerucht aangaande de 
openbaring Gods, die in Zijn Almachtigheid en Alomtegenwoordigheid 
met Zijn natuur- en heilslicht niet tot Palestina beperkt bleef (Nietzsche); 
maar die alom schijnt en licht onder de volkeren, van het begin tot aan het 
einde der menschheidsgeschiedenis, en dit wel aan allen tijd en aan alle 
plaats®). Het is dan ook merkwaardig, hoe Paulus, die van letterknecht 
en ketterjager is bekeerd tot het hem speciaal toevertrouwde evangelie, 
dat ook de heidenen deel hebben aan de werkelijkheid van Christus 3), 
op den Areopagus een woord van Grieksche dichters of denkers aanvoert 
om te toonen, dat het heidendom onwetend God reeds diende *). Hier 
spreekt Paulus niet, zooals men in verband met Kierkegaard's (Socrates) 
ironie wel beweert, „ironisch’’ maar het is hem vollen, strengen ernst, hem, 
die naar zijn eigen woorden zich verheugt, al wordt Christus slechts 
onder een deksel verkondigd 5). 

Zoo mogen wij besluiten, dat christelijke apologie niet slechts gewenscht 
maar zelfs geëischt is op grond van de verschillende functies, door God 
aan den menschelijken geest ingeschapen; maar ook uit kracht der Godde- 
lijke Alopenbaring, die zich alom, zoowel in het rijk der natuur als in 
het rijk des geestes, zoowel naar het gebied der schepping als naar het gebied 


1e Gal. 4:45 rToh. 1419; II Tim, ros iCoLkes Die 

2) Vrgl. OR sie mf ‘Art. XXVII dl ‘de „Confessio Belgica”, Antw. 54 van 
den „Heidelb. Catechismus’. De algemeene openbaring, als betrekking hebbende op 
de natuur, de schepping, moet echter onderscheiden blijven van de bijzondere open- 
baring der herschepping, des heils. 

Ef. 3:6; Gal. 1:9 ea. 
Se Handen 2d, ze: 
od HE ns lp kj 
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der herschepping (des heils) bewijst. Apologie bevestigt, zoo gezien, de 
volheid der Godsopenbaring aan den mensch, sterkt den verzekerde in zijn 
geloof, neemt den twijfel bij den goedwillende weg en overtuigt mogelijk 
zelfs den onwillige van de redelijkheid der christelijke waarheid, die 
anders voor den buitenstaander een onzinnige buitenissigheid blijft. 

Veler afweer van ,Vermittlungstheologie’’ komt dan ook wel in den 
grond voort uit een intellectualistische houding bij den afweerder zelf. 
Want door en in zijn afweer blijkt deze dra zelf de beteekenis van Gods 
openbaring of van de christelijke waarheid te zoeken op het gebied van het 
verstand of de rede, welke hij in zijn afweer gevaarlijk acht; maar welke 
van minder belang is geworden voor dengene, die den inhoud van Gods- 
dienst en Christendom niet zoekt op het gebied van het natuurlijk 
redelijk weten of denken, maar op het gebied van de bovennatuurlijke 
heilsmededeeling Gods, die verstand en rede, ja alle creatuurlijk kennen 
en denken te boven gaat in Goddelijke kracht *). Voor den mensch, den 
theoloog, die deze bovennatuurlijke en bovencreatuurlijke heilsgermeen- 
schap naar de wedergeboorte en het kindschap Gods deelachtig is geworden, 
blijken verstand en rede daarom niet schadelijk maar zelfs bevorderlijk 
ter bevestiging van Gods veelkleurige, aldoortrekkende en aloverkoepelende 
Wijsheid en Wil ?). Ik heb wel eens schertsend gezegd: mijn verstand is, 
zoo gezien, de stallantaarn, die de betrekkelijke werkelijkheid doorzoekt 
(al gaat de rede naar Gods scheppingsorde verder). Wie eerst recht in het 
bovennatuurlijk en bovencreatuurlijk Godsverkeer leeft, zich beweegt 
en is en zich aldus, niet slechts naar de schepping maar ook naar de her- 
schepping (het heil) weet van Gods geslacht ®), acht alle „,Vermittelungs- 
theologie’ slechts een schamel maar tevens gewenscht pogen om den 
„Logos’’ en het „Rhèma’ (Dabar) Gods in zijn alomvattendheid te eeren 
en te dienen. Gods heil wordt niet bemiddeld’ maar wel „bevestigd’’ 
door weten en denken. 

Waar ik dan in tegenwoordig artikel mede een aantal Schriftplaatsen 
heb aangevoerd, daar is dit geschied met het welbewust opzet om te toonen, 
hoe ook het Bijbelgetuigenis de waarde der apologie bevestigt. Aan 
Bijbelkennis, evenals aan kennis van wijsbegeerte en dogmatiek, ontbreekt 
het echter maar al te vaak onder degenen, die zich wel beroepen op Gods 
Woord en de gereformeerde leer, maar die bewijzen (door hun uitspraken 
zelf) niet voldoende georiënteerd te zijn op gebied van leven en van leer, 
noch op het gebied der philosofie of theologie, noch op het gebied van kennis- 
leer en heilsleer. 

Vraagt men tenslotte, hoe ik dan sta tegenover de wetenschap 
en de wijsbegeerte in het algemeen en in hoeverre ik deze beide van 
beteekenis acht voor een bezonken en bezonnen theologie, zoo is het 
antwoord in het voorafgaande reeds besloten. Wetenschap en wijsbegeerte 
in den algemeensten zin hebben een propaedeutisch karakter als ,,wijs- 
geerige inleiding tot de Godgeleerdheid’. En, wel bezien, heeft ieder theo- 
loog, die weet wat hij wil, die dus zijn eigen uitgangspunt kent, ook zijn 
kennistheoretisch en wijsgeerig standpunt wel bewust te handhaven. 


rror: 2413 EE 3 IG. 
“) Joh. 3: 3 en 5; Rom. 8:16; Ef, 3; 10; Openb. 4: rr 
ms Hand,s17 : 28, vegl. I- Petr. 1: 4. 
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Zoo is de dialectische theologie nauw verwant met de Marburger school, 
met Socrates, Kierkegaard, Schelling, Hegel, zelfs Fichte. Want deze laatste 
is door het bestudeeren van Kant van den angst voor de „Dinglichkeit ', 
den angst om een ‚ding onder de dingen” te zijn tot de vrijheid der persoon- 
lijkheid verlost. Waar nu de Barth'’sche school zelve voor den der zake 
kundige een kenkritischen, nader idealistisch philosofischen achtergrond 
heeft, daar is het, gelijk hier voren reeds opgemerkt, ongeoorloofd, om 
mijn stelsel te vereenzelvigen met het Duitsche idealisme. Als Barth 
naar zijn uitspraak het recht neemt om door de Neokantsche terminologie 
den tijdgenoot te overtuigen aangaande de beteekenis van de „theologie 
des Woords’’, dan heb ik evenzeer (en meer nog) het recht om in zake 
kennisleer en wijsbegeerte uit te gaan van het (oudchristelijk) realistisch 
standpunt, dat o.a. door de beschouwingen van een Von Hartmann 
wordt bevestigd. Maar daarom behoeft (evenmin als de dialectische 
theologie behoeft op te gaan in Kant) mijn standpunt ook niet op te gaan 
in Von Hartmann, Schopenhauer, Schelling of Hegel. Ik acht deze wijs- 
geeren bij uitnemendheid geschikt om ons in de propaedeuse en de pro- 
legomena tot een ware theologie voor te gaan, maar daarom, nog eens, 
gaat mijn theologie niet in hen op. Want, de theologie heeft haar eigen 
plaats in het kader der wetenschappen '). 

Veel zou er nog te zeggen en aan te voeren zijn. Het voorafgaande 
volsta om mijn overtuiging te staven en te stijven, dat de apologie (apolo- 
getiek) voor het Christendom naar Gods Alopenbaring niet slechts ge- 
wenscht maar geëischt is tot Gods eer en des menschen verzekerdheid. 


Amsterdam. A. H. DE HARTOG. 


1) Zie mijn inaugureele oratie te Amsterdam. 


NASCHRIFT. 


Nadat ik dit artikel had geschreven, had ik een uitvoerig gesprek met 
een geestverwant van Barth. Het merkwaardige was, dat deze juist 
aangaande mijn pogen het bezwaar naar voren keerde als zou ik intellec- 
tueel den wijsgeer willen lokken om hem aldus te brengen tot de erkenning 
van mijn inzichten. Dit is niet geheel juist. Ik wil, veeleer, door wetenschap 
en wijsbegeerte aantoonen, hoe de mensch er door denken of redeneeren 
alleen niet kermt; maar hoe hij, om God te vinden, door algeheele zelf- 
overgave (dus bovenal naar den centralen omkeer van de wilsrichting 
uit het egocentrisch in het theocentrisch middelpunt) aan Gods gemeenschap 
deel krijgt. Niet door leering slechts, door bekeering (van den centralen wil, 
het hart) komt de mensch in levend verband met het Godsheil. Mede echter 
voeg ik dit naschrift aan het voorafgaande toe, omdat mij uit het genoemde 
gesprek eerst recht bevestigd is (zie boven), dat de Barthiaan toch eigenlijk 
ook niet een intellectueele maar een ethische (indien ik dezen term zonder 
misverstand te wekken mag bezigen) onderwerping des geloofs aan Gods 
Woord bedoelt, hetgeen intusschen niet weg neemt, dat mijn in den tekst 
genoemde bezwaren blijven bestaan. 
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Critische philosophie en theologie. 


Het verzoek der redactie over deze beide zaken iets te zeggen komt 
ongetwijfeld voort uit de neiging zich nader er op te willen bezinnen in 
hoeverre de critische of transcendentale methode voor de theologie nog 
beteekenis kan hebben. Nòg beteekenis, daar immers in de ontwikkeling 
van theologie en philosophie de mode-stroomingen in andere banen 
gingen en zelfs hier en daar de meening post vat, dat dit standpunt nu 
toch wel „overwonnen’’ is, ja men spreekt er van dat de transcendentale 
philosophie, zooals zij door het nieuw-kantianisme is voorgestaan, in 
laatste stuiptrekkingen ligt. 

Hoe moeilijk en ondankbaar wellicht de taak moge zijn een pleidooi 
te houden voor de critische wijsbegeerte: ik nam ’t verzoek der redactie 
met dankbaarheid aan, omdat ik inderdaad overtuigd ben dat de studie 
en de toepassing van bovengenoemd wijsgeerig standpunt van onontbeerlijke 
beteekenis is, ook voor de theologie. Er is hier in ieder geval veel mis- 
verstand op te ruimen en veel miskenning te signaleeren! Indien me 
alleen reeds iets van dit negatieve werk, dat zoo bij uitstek „critisch’’ 
is lukt, dan heb ik hiermede al iets positiefs verricht. 

De critische philosophie wil tweeërlei: a. zich richten tegen alle 
metaphysica, b. zij wil bewust methode zijn ten aanzien van alle natuur- 
en cultuurkennen. ' 

Ik begin eerst met haar destructieve’ taak. Zij richt zich tegen alle 
metaphysica. Ik weet dat ik hiermede riskeer 'n bekend „Schlagwort'’ 
uit te spreken, dat juist in de nieuwere philosophie met een uitroep van 
verveling wordt ontvangen. Er is immers niet aan metaphysica te ontkomen 
roept men mij dadelijk toe, tot welk een dogmatisme van rede-kunstenarij 
zijn tal van Marburgsche en aan Marburg geschoolde heeren niet vervallen! 
Hoe kan men zoo naïef zijn nog steeds ais ’n enkeling die oude vesting 
te willen redden? Hebben niet aanvankelijk trouwe discipelen van het 
critisch idealisme, een Hartmann in Duitschland, een Kortmulder ten 
onzent het roer omgegooid en zijn zij met volle zeilen de haven van het 
ontologische standpunt binnengevaren. Men moet tòch èrgens verankeren, 
men kàn niet altijd blijven rondzwalken op de kustenlooze zee van het 
formalisme. 

Wie mij dat tegenwerpt antwoord ik, dat de critische methode niet 
anders wil zijn dan, om in ’t beeld te blijven, een lichtschip. Ik lees in mijn 
encyclopaedie dat lichtschepen zijn vaartuigen, die ten einde de voor de 
scheepvaart gevaarlijke buitenbanken te dekken, voor de kusten worden 
uitgelegd. Het zijn betrekkelijk kleine, zeer zeewaardige, al of niet van 
eigen beweegkracht voorziene schepen. Ik meen dat dit beeld wel als 
illustratie kan dienen voor de taak en het uiteindelijk streven der trans- 
cendentale methode: de gevaarlijke plekken belichten waar de schepen 
der cultuur zullen schipbreuk lijden en onvoorwaardelijk moeten vast- 
loopen. Tegelijk typeert het beeld de dienende taak (’t zijn slechts kleine 
schepen, bescheiden), maar tevens ’t zelfbewuste karakter (ze zijn zeer 
zeewaardig). De critische methode is bescheiden en streng tegelijk. 

Mijn ruimteis beperkt en ik moet daarom de verleiding wederstaan 
om hier niet, tot nadere adstructie van wat ik wil verdedigen, een uitvoerig 
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commentaar te geven op de voorrede tot de tweede druk van Kant's 
„Kritik der reinen Vernunft’”’. Dáár staat het fundamenteele in nuce 
in. Wanneer men deze voorrede en de inleiding leest, komt men diep onder 
den indruk hoe zeer ’t Kant er om te doen is geweest ‚‚das Wissen auf 
zu heben um zum Glauben Platz zu bekommen’ en ik geef Delekat 
gelijk, wanneer hij zegt dat men wel blind moet zijn, wanneer men miskent 
de diepgaande verwantschap in het ethos van een Kant en van een Paulus, 
wanneer hij de gemeente van Corinthe maant tot nuchterheid en uit 
ethisch-religieuze overwegingen de intellectualistische recordvlucht be- 
teugelt. De heele inleiding tot en de gansche strekking van Kant's 
critieken bedoelt te waarschuwen tegen alle mogelijke metaphysische 
speculaties, mogen ze al van sensualistische of spiritualistische zijde komen 
en het kennen tot een gezond realisme op te voeden. Wij moeten in al 
ons kennen, dogmatiseeren, theologiseeren, enz. steeds weer ten scherpste 
op onze hoede zijn voor de parten die onze „eros theoretikos’’ ons speelt. 
Vandaar de dringend-noodige scholing in nuchtere, zakelijke kenniscritiek. 
Kant heeft het zoo klaar ingezien, dat zoodra het werkelijkheidsbewustzijn 
van den mensch zich uit de sfeer van het concrete handelen gaat begeven 
in de sfeer van het theoretisch beschouwen, onmiddellijk de begrippen 
een mythologisch karakter dreigen te krijgen; ’t worden zelfstandige 
„wezens’’. En zóó met Kant'’s critisch inzicht naderend tot de diverse 
terreinen der cultuur ontdekken we aan alle kanten van die hypostasen, 
die ’n zuiver theoretisch, abstract karakter dragen: Rede, Natuur, Dasein, 
Existentie, Absolute Geest, Ik, Libido, Waarde, Woord Gods …. AES 
een eindelooze reeks van „levende wezens’, die in ’n bepaalden bodem 
ingeplant overvloedig wortel schieten. Het is allerminst de bedoeling om de 
instrumentale waardij van deze begrippen te miskennen, maar critisch 
inzicht zal het niet kunnen laten als een lichtschip onrustig bij deze harde 
zandbanken te gaan seinen en ze te gaan belichten. Critisch inzicht zal 
gaan waarschuwen, dat de speculatieve rede zich om een beeld van Kant 
te gebruiken, als de duif gaat inbeelden, dat het haar, in haar vrije vlucht 
de lucht splijtend en voelend tegelijk daarvan de tegenstand, nog beter zal 
gelukken in de luchtleege ruimte. Evenzoo immers waagde zich Plato 
op de vleugels der ideeën in de luchtleege ruimte van het speculatieve 
denken. 

En na hem zoovelen. Ook in de theologie. We willen hierbij ons 
nog nader bepalen. 

Wanneer Kant zich in zijn transcendentale methode ten doel stelt 
het cultuurkennen tot een gezond realisme op te voeden, zooals wij boven 
zeiden, dan is hij daarbij, gelijk bekend, uitgegaan van het begrip van het 
a priori, d.w.z. de hypothese, de suppositie, dat in den menschelijken geest 
de mogelijkheid gegeven is tot kennis van de werkelijkheid van natuur 
en cultuur. De fundeering van dit a priori, die zuivere Rede, dezen Logos 
of hoe men die ook benamen mag, zou verder geen zin hebben. De critische 
philosophie gaat er principieel van uit dat er „realiteit’’ bestaat voor 
den menschelijken geest; dat is het „factum’’ waarop en waardoor zij 
haren arbeid verricht. Ik citeer hier de passage uit Ovinks „Zekerheid 
der menschelijke kennis’ die op blz. 443 de beteekenis van het a priori 
uitnemend omschrijft: ‚Niets anders kan de kritische philosophie tot 
taak hebben, dan het vormen van een consequent samenhangend begrip- 
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stelsel, waarin, logisch en psychologisch, de vorm van ons menschelijk 
werkelijkheidsbewustzijn bepaald en zoo vaste leiding gegeven wordt 
aan alle wetenschappelijke reflectie over het menschelijk geestesleven, 
zooals zich dat openbaart in theoretische wetenschap (bedoeld is natuur- 
kennis e.d. v.O.), recht, zedelijkheid, kunst en godsdienst. Niet het minst 
zal deze vaste leiding hierin moeten bestaan dat er onophoudelijk weer 
op gewezen wordt, dat al ons kennen zonder een absoluut onveranderlijken 
vorm (het a priori) kortweg een onding wezen zou, en dat men het 
nooit in zijn hoofd mag halen, dezen vorm op een nog dieper bewustzijn 
te willen fundeeren of uit een nog hooger kennen logisch te willen afleiden” 
In dit laatste is tevens een scherpe veroordeeling gegeven van de philoso- 
phische abstracties, waaraan zich de tegenwoordige phaenomenologische 
school van Hussert, Scheler, Heidegger en Jaspers schuldig maakt. 
In al deze philosophie matigt de theoretische eros zich aan te kunnen 
doordringen tot het diepste wezen der dingen en des bestaans. Ongetwijfeld 
heeft Heidegger in zijn „Kant u. das Problem der Metaphysik’’ den nadruk 
gelegd op een der fundamenteelste gedachtentendenties van Kant: de 
beperktheid van het menschelijk kennen, het is echter zoozeer te betreuren, 
dat hij van dit inzicht een metaphysische hypostase heeft gemaakt, waar- 
door zijn philosophie is geworden tot een vernunft-immanent scepticisme, 
waarin de eros theoretikos de leiding heeft. 

De zooeven bedoelde strekking van Kants denken en daarmede van 
de geheele transcendentale methode gaan wij pas waardeeren, indien de 
juiste verhouding van theoretische en practische rede bij Kant ons duidelijk 
wordt; dàt het Kant ernst is met zijn doelstelling, zoojuist uit de voorrede 
tot de Kr. d. r. V. geciteerd, blijkt ons ten volle, indien de onderlinge 
samenhang der Kritieken’ aan het licht treedt. Deze confrontatie 
immers doet ons inzien, dat Kant in zijn postulaat van het primaat der 
practische rede en de verhouding van de begrippen oordeel (begrip) en 
Idee in geenen deele een toch weer speculatief geaard rationalisme voor- 
staat (hoezeer hij in tal van opzichten een zoon der Aufklärung moge 
blijken en zijn terminologie lang niet altijd voor misverstand gevrijwaard 
is), maar het transcendentale onderzoek steeds weer voorzichtig en 
discursief vraagt naar de mogelijkheid van het wetenschappelijk kennen 
op de diverse terreinen van natuur en cultuur. In het bizonder de bestu- 
deering van de Kritik der Urteilskraft toont ons hoe voorzichtig Kant 
heeft weten te opereeren met al die begrippen, die tenslotte zoo gemakkelijk 
een transcendent, speculatief karakter verkrijgen als doelmatigheid, 
materie, leven, organisme, enz., enz. 

De transcendentale methode alleen kan ons geven het richtige 
gebruik der menschelijke rede, nl. als discursief bepalend in tegenstelling 
tot alle ontologische, psychologische en scholastieke toepassing. Alleen 
in de transcendentale methode kan in principe worden gevonden 
de juiste oplossing voor het probleem van autonomie en theonomie. 
En hiermede zijn wij wel tot een van de meest essentiëele kernen van 
ons vraagstuk doorgedrongen. 

Wanneer wij handelen over het transcendentale gebruik der rede, 
dan is met name de psychologische afweer van dit gebruik van zoo uit- 
nemend belang, omdat hiermede met alle nadruk wordt gezegd: de rede 
is geen praedicaat van het subject. Wij zijn overtuigd, dat prof. Ovink’s 
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zóó sterke accentueering van het praedicaat menschelijk’ in de titel 
van zijn hoofdwerk licht de weg baant naar psychologische misverstanden. 
Heinrich Barth heeft over het begrip der autonomie eenige gedachten neer- 
geschreven, die o.i. zuiver critisch en transcendentaal zijn georiënteerd 
en verhelderend kunnen werken ten aanzien van de van theologische 
zijde zoo vaak uitgesproken vrees voor de menschelijke overmoed der rede. 
Hij zegt op blz. 145 van zijn „Philosophie der praktischen Vernunft”: 
„Dat menschelijk zelfbewustzijn, dat aan de critisch-idealistische kennis 
van den mensch ontspruit, beteekent niet diens pathetische omkleeding 
met de waardigheid der humaniteit. Evenmin ontspringt 't aan zekere 
geheime zelfverafgoding. Wanneer de mensch als ‚hoogste doel’ wordt 
aangeduid, ligt in deze bepaling de praegnante formuleering van zijn 
transcendentale zijn …. Niet op een gelukkig moment laat theologische 
voortvarendheid de onverbiddelijkheid van haar oordeel in werking treden, 
als Kant's begrip der autonomie tot schietschijf voor haar antihumanis- 
tische polemiek wordt. Hier is een misverstand in ’t spel. De oorspronkelijk- 
heid van den logos (Barth spreekt steeds van logos’ voor zuivere rede) 
ontwikkelt voor het begrip van den mensch de gevolgtrekking, dat hij als 
gehypostaseerd, gegeven en prioriteit vereischend subject-begrip komt 
te vervallen. Want de rede is geen praedicaat van het subject. Daarom 
heeft een subjectivistisch begrepen autonomie-opvatting als een overwonnen 
standpunt te gelden. Haar veronderstelling is een dogmatisme van het 
subject, dat door de critiek wordt teniet gedaan … … Het theologisch 
vooroordeel tegen de autonomie ziet volkomen over het hoofd, dat de 
hier opgeroepen nomos zich wendt tegen den mensch zelf; zijn empirisch 
bestaan wordt gemeten aan een wet, die dat bestaan zonder meer transcen- 
deert. Dit is de verbazingwekkende ontdekking der kenkritische logica, 
dat in ’t begrip van den mensch zelf de ongehoorde spanning ligt, die 
zich tusschen Idee en werkelijkheid doet gelden. „Autonomie beteekent, 
dat de mensch niet slechts in accidenteele relatie wordt gemeten aan een 
buiten hem geldende wet, maar dat veeleer de door die wet geschapen 
situatie als zoodanig het conflict van menschelijk zijn in hem zelf be- 
teekent. Zijn bestaan is derhalve aan de wet zóó onvermijdelijk onder- 
worpen, voor zoover hij mensch is.” 

In deze beschouwing is, naar het ons voorkomt, een autonomie-begrip 
critisch doordacht, dat, naar zijn formeel-transcendentale 
beteekenis, niet in conflict komt met de gedachte der theonomie, om de 
eenvoudige reden, datin het begrip der transcendentie de tegenweer 
is gevonden tegen een voor de theologie aanstootelijk autonomie-begrip, 
zooals dat, van louter theoretisch-intellectualistischen aard, bijv. sterk 
in de 18e eeuw werd aangetroffen en overal ook in onzen tijd daar, waar, 
zooals wij boven opmerkten, een ontologisch wezen tot centrale kern eener 
wereldbeschouwing werd gemaakt. 

Wij zijn ons bewust, dat nu van alle zijden de vragen loskomen: 
o.a. of men dan het begrip der transcendentie (sc. oorsprong) identificeeren 
moet met God en zoo geleidelijk een overgang maken van philosophie naar 
theologie; of men, op bovenomschreven wijze de rede een soort van theologia 
naturalis wil laten opbouwen, die ons moet dragen in het heiligdom 
der theonomie of Openbaring Gods; of hier niet de deur is open gezet voor 
theologieën als bijv. van Kaftan en Cohen, waarin de verhouding van: 
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Algemeen Nederlands Tijdschrift 
voor Wijsbegeerte en Psychologie 


Het Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie biedt in 
afl. 4 van de jaargang 1934—’35 een aantal bijdragen, die, naar de redactie 
meent, zich er bijzonder toe lenen om onder de aandacht te worden gebracht 
van belangstellenden in de wijsbegeerte, die nog geen abonné zijn van het 
Tijdschrift. 


Deze aflevering bevat een aantal bijdragen, die bedoeld zijn als wijsgerige over- 
denkingen van de grote stromingen, die het hedendaagse leven bewegen. 


In zijn inleidend woord bij dit nummer schrijft Dr J. D. Bierens de Haan: 
‚‚„Men vinde de samenklank dezer artikelen in een overeenstemmende 
belangstelling voor wijsgerig-politieke vraagstukken; wellicht in nog iets 
meer, nl. in de gemeenschappelijke wens om de rechte weg te vinden in het 
verwarde woud onzes tijds. In de politiek zelve weerstaat men elkaar; 
in de wijsbegeerte wil men elkaar verstaan. Daar regeert de wil tot heer- 
schappij — hier die tot redegeving. Zo veronderstelt de wijsgerige uiteen- 
zetting een gemeenschappelijke grond en een verwantschap ook met den 
tegenstander, en zoekt de schrijver in laatste instantie niet hetgeen scheidt, 
maar hetgeen verbindt; want hij wil niet heersen, maar winnen, en met den 
ander op deze voet der verstandhouding verkeren.’ 


ZozetDrs H. Krekel in zijn artikel „Crisis en herstel der moderne cultuur’ 
uiteen dater, zolang Europa een Godsbesef (een metaphysica) had, een wissel- 
werking was tussen de krachten des geestes en de krachten der ziel. In de 
ige eeuw was dit niet langer het geval: het godsbesef was slechts schijn, 
de innerlijke zielskrachten werden door de uiterlijke overwoekerd. Gevolg 
was, dat de massa de mens beheerste, de begeerte naar genot domineerde. 
Het marxisme kon geen verlossing brengen, wijl het niet principieel anders 
was dan de burgerlijke schijnwereld. Eerst moest men de crisis der cultuur 
als crisis leren zien. Dit is geschied na de wereldoorlog. Er komt een nieuwe 

“metaphysica: moed tot het lot en besef van de waarde des volks zijn hiervan 
de eerste elementen. Het fascisme is van dit nieuwe de nog onvoldragen, 
waarschijnlijk vrij ephemere openbaring. 


Bij zijn onderzoek naar de geestelijke achtergrond van het Marxisme heeft 
Dr Brugmans zich bediend van de historische methode. Kritisch- 
waarderend schetst hij de wordingsgeschiedenis van Marx’ wijsgerig denken. 
Achtereenvolgens worden besproken: de verhouding van filosofie tot — 
politiek, de kritiek op staat, religie en maatschappij, de spanning tussen _— 
wetmatigheid en vrije wil. Hierbij valt de nadruk op het humanistisch 
realisme, dat bij alles stuwingskracht is, terwijl Feuerbach’s, en 
bezield wordt door de eindelijk „op zijn voeten geplaatste’ Hegelse dia ektiek. _ 
Dr. Brugmans ziet in het Marxisme een geslaagde poging tot filosofische 
synthese en voortdurende zelve À 3 


In zijn stuk „Religieus socialisme” noemt Dr w. Banning a orertuigingen, 
die aan deze stroming ten grondslag liggen: re. in de mens ligt een m- 
ming tot persoonlijk geest-wezen; ze. deze bestemming komt slechts 
vervulling in gemeenschap; 3e. het sociale leven staat onder de n no: : 
gerechtigheid; 4e. de hoogste, richtende gemeenschapsidee is die de una 
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Dr H. Oldewelt tekent in „De Ar aeerlne betekenis van het individualisme” 
het menselijk leven als resultant van twee krachten: eeri op het. ego gerichte 
die tot zelfafzrenzing drijft, tot beveiliging door isolering; de andere, die, 
om geen zelfhandhaving zich bekommerend, een ik-verruiming met zich - 
brengt. 


Het Berlicanschae deli fungeren dezer beide aandriften, die pas warineer 
we ons van hen rekenschap geven, als tweetal van afzonderlijk bespreekbare ; 
krachten lijken te bestaan, wordt daarna in het kort nagegaan ei 
bewustzijn, denken, taal en ethiek, L 


democratie. De eerste houdt! de, binnen het zingebied’ der Bubtie 
vallende definitie van een bepaalde staatsvorm en van een bepaalde constitu- 
tionele regeling in, de laatste de diverse rechtvaardigingssystemen, Centrale 
gedachte der democratische begrippenwereld is de homogeniteit van een 
volk. 5 


ontvanst het zonder ef Eeen als onderdeel van 
Het Tijdschrift verschijnt in vijf twee-maandelijkse a 
in de zomermaanden eenmaal overslaande, 

De prijs per jaargang bedraagt f 5—- voor bee 
Vereniging voor Wijsbegeerte, eveneens voor alle „5 
verbonden verenigingen, eveneens voor alle studen 
deze catezorieën vallen bedraagt de abonnements 
Voor het buitenland zijn deze prijzen resp. f 5.25 
Belgische abonné's kunnen zich ook opgeve 
de Vleeschauwer, Bruiloftstraat 181 te Gentbrugge 


Bijdragen, die in de reeds verschenen nummers van deze 
jaargang gepubliceerd werden: 

Dr J. D. Bierens de Haan — Metaphysica. 

Dr M. C. Bos — Animisme en praecausaliteit in de kinderpsychologie. 


J.J. Poortman — K. Hoorweg's „Bezwaren van een wijsgeer tegen den 
Christelijken Godsdienst’. 


Dr P. G. J. Vredenduin — Het begrip. 
Prof. Dr H. J. de Vleeschauwer — De jongste Acontiusstudie. 


Jhr Mr C. M. O. van Nispen tot Sevenaer — Het wezen der maatschappij 
in thomistisch-wijsgerige zin. 


Dr P. Sterkman — De betekenis van Descartes als methodisch denker. 
Dr D. Loenen — Mens en maatschappij in Plato's Republiek”, 

Prof. Dr L. Polak — Over het achtste Internationale Filosofen-congres 
te Praag. 


E. W. Beth — Klassieke en moderne chemie. 


Bijdragen, die in de komende nummers 
verschijnen zullen: 
M. C. Valeton — Causaliteit en toeval (Problemen der Epistemologie I). 
J. J. Poortman — De grens van het essenticle. 
Dr J. H. Carp — Carl Gebhardt en het Spinozisme. 
Herman Meijer — Tekentaal en het waarheidsprobleem. 
Dr T. Goedewaagen — De logica der cultuurwetenschappij. 


Redactie : 


Dr J. D. Bierens de Haan (voorzitter) - Prof. Dr G. A. van den Bergh 
van Eysinga - Prof. Dr H. J. F. W. Brugmans - Dr R. J. Kortmulder - 
Prof. Mr Dr Leo Polak - Prof.Dr H.J.Pos - Prof. Dr G. Révész - Prof.Dr 
F, Roels - Prof. Dr H.C. Rümke - Jhr Mr Dr J.J. von Schmid - Prof. Dr 
H. J. de Vleeschauwer - Dr C. J. Wijnaendts Francken - Dr Herman Wolf 
en Dr T. Goedewaagen (Adm. v. Gentstraat 45bis, Utrecht), secretaris. 


Uitg: Van Gorcum & Comp. N.V. - Giro 2255 - Assen 
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ANNALEN DER CRITISCHE PHILOSOPHIE. Jaarboek onder medewerking van k 
Dr. D. Bartling, Prof, Dr. E. Cassirer, Mr. J. C. Coebergh, Dr. T. er rid. 4 
Prof. Dr. A. Görland, Drs, P, H. vander Gulden, Prof. Dr. C, Horst, Prof, Dr, H. EE Ee 
Jordan, Prof. Dr. H. Kelsen,Ds. J. P. van Mullem, ‚Dr. P. Sterleman, Dr. En B, F 
Westerouen van Meeteren, e.a. ‚ 4 
Per deel ingenaaid f 2.9o gebonden …..........n. sr ROER zin 
Bij intekening, ingenaaid f2.50, gebonden ….....… a Beerse Paree Sf 3-90 
Inhoud vandl. I(1931): Dr. T. Goedewaagen, Van wereldbeschouwing gnaar 
Philosophie. Prof. Dr. A. Görland, G odsdienst en blilosophie. Dr. P._ 
Sterkman, Recht en Zedelijkheid bij Kart. Dr. H. B. FE: W aa 


van Meeteren, Paedagogiek en philosophie. Dr. D, Bartling, Kunst 
en plilosophie. Bibliographisch overzicht, Mededelingen, 


Inhoud van dì. II (1932): Drs. P. H.van der Gulden; Ontologie. Dr. T. 
Goedewaagen, Van mogelijkheid tot werkelijkheid. Mr. J.C. Coebergh, 
De autonomie der rechtswetenschap. Dr. H. van Oyen, Het probleem van het 
boze. Prof. Dr. C. Herst, Was ist Kunstwissenschaft? J.P, van NEEN 
Analogon des levens. Bibliographische aantekeningen. Mededelingen. 

Inhoud van dl. III (1933): Drs. P. H. van der Gulden, Aniapogegie 
kanttekeningen. Dr. P.G. J. Vredenduin, De logika der wiskunde. Dr. 
T. Goedewaagen, Het verkeer van het woord in de taalleer. Prof. zen : 
H. Kelsen, Methode und Grundbegriff ders reinen Rechtslehre, Prof. Dr. _ 
H. J. Jordan, Factorencausaliteit en relatiecausaliteit; proef en werkelijkheid. 
Dr. D. Bartling, De aesthetische structuur van het kunstwerk. Bibliogra- 
phische aantekeningen. Mededelingen. 

Inhoud van dl. IV (1934): Dr. T. Go edewaagen, Ean en heden 

“_ der critischê philosophie. Dr. P. G.J. Vredendui n, “Oordeelsgenese - - 
Wat is wiskunde? Prof. Dr. A. Görland, Die „ewigen Menschenrechte” 
als revolutionärer Motor vm Wandel der Rechtssysleme. Drs. P. H. van der 
Gulden, Dilthey's Weltanschauungslehre. Dr. D. Bar é ling, Rationa- 
listische en irrationalistische fundering van de kunst. ij 


Van Dr. D. Bartling: 
DE STRUCTUUR VAN HET AESTHETISCH A PRIORI BĲ KANT. Een inleiding 
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IS VOLKSONTWIKKELING MOGELIJK DOOR MIDDEL VAN LECTUUR VAN 
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rechtstreeks/via boekhandel 


Eras ex. Aflevering 4 (jaargang 1934—’35) van het Alg. Ned. Tijdschrift 


v. Wijsbegeerte en Psychologie ad f 1.50. 


zeen abonnementen op het Alg. Ned. Tijdschrift v. Wijsbegeerte en 


hann: idem ad f 5— per jaar als 
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„ Annalen der critische philosophie I-II-1II-IV, ing. /geb. 


„Dr D. Bartling: De structuur van het aesthetisch 
a priori bij Kant. 


Bes ex. Dr D. Bartling: Is volksontwikkeling mogelijk door 
middel van Jectuur van boeken? 

Efi: ex. Dr D. Bartling: Ons Zieleleven. ing./geb. 

NER ex. Dr T. Goedewaagen: Idee en Historie. 

en ex. Dr T. Goedewaagen: Criticisme en Godsdienst. 

Kak enn ex. Dr T. Goedewaagen: Wat is een volk? 

rn ex. Dr D. Loenen: Mens en maatschappij in Plato's „Repu- 
bliek’, 

RA ex. Dr J. L. Snethlage: De godsdienstphilosophie van 
Immanuël Kant, ing./geb. 

hehae ex. Dr J. L. Snethlage: De anti-ethicistische godsidee 
en haar practische consequenties. 

een ex. Dr J. L. Snethlage: De religie van het bolschewisme. 
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Van Dr. T. Goedewaagen: 
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de. Wereldbeschouwpie’ WARE een ar Ee DEZE fo.go 
WAT IS EEN VOLK? (No. XV van de reeks „Vragen-van-Nu”) f075. 


Van Dr. J. L. Snethlage: 


DE GODSDIENSTPHILOSOPHIE VAN IMMANUEL KANT (verschenen in de 
serie „Het Handboek”, Bibliotheek van wetenschappelijke Geschriften 
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DE ANTI-ETHICISTISCHE GODSIDEE EN HAAR PRACTISCHE CONSE- 
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ethiek en religie voor het christelijk geloofsbewustzijn allerminst be- 
vredigend is opgelost. Men kan zoo nog eenigen tijd doorgaan en allerlei 
gevaarlijke klippen opsommen in de theologie en metaphysica der laatste 
halve eeuw — en wij zeggen: wij zijn ons tal van deze gevaren bewust 
en willen met de kritische philosophie niet de onderbouw geven voor een 
theologia naturalis en meenen met Karl Barth dat zijn broeder Heinrich 
in de consequenties van zijn critisch idealisme wanneer hij zijn „Existenz 
in der Begrenzung’’ als analogie der Godskennis meent te mogen typeeren 
op een weg is, die hem dreigt mee te sleuren in stroomen, waar hij niet 
moest verzeilen (vgl. H. Barth's: Philosophie, Theologie und Existenz- 
problem, Zwischen den Zeiten, 1932, S. 99 ff, en K. Barth, Die kirchliche 
Dogmatik, I, 1932, S. 38 H. en H. Dierer, Kritischer Idealismus in theolo- 
gischer Sicht, 1934, in ’t bizonder S. 85 ff). 

Nog even verwijzend bij de zooeven aangehaalde litteratuur ant- 
woorden wij op alle mogelijke opgesomde en niet-opgesomde bezwaren 
met de, ook door Karl Barth erkende formuleering, dat de philosophie 
‚„‚bloss ihr Verhalten’ gegenüber der Dogmatik aufweisen (will), wozu 
sie auf Grund jenes transzendierenden Verständnisses allerdings in der 
Lage ist’ (o.a. O. S. 39). Dit schijnt zeer weinig; niettemin is het 
ook voor de theologie van eminente beteekenis, dat zij er telkens weer 
aan herinnerd worde, dat alle theoretische formuleering pas 
beteekenis krijgt in de concrete situatie van den handelenden, in casu 
geloovigen mensch zelf. De spanning tusschen begrip en Idee, verwerke- 
lijking en Aufgabe vinden we terug-in de theoretische’ theologie: de 
dogmatiek, het Dogma als Aufgabe en de dogmen als realiseeringen, als 
relaties naar Het Dogma (cf. Barth, o.a. O. S. 28): ‚Das haben die dog- 
matischen Sätze, die Dogmen und das Dogma gemeinsam: sie sind 
alle samt nicht Offenbarungswahrheit, sondern das Dogma ist und die 
Dogmen und dogmatischen Sätze wollen sein (sie sind es unter dem 
Vorbehalt, dass sie durch die Gnade Gottes unter Wachen und Beten 
dazu werden) zur Offenbarungswahrheit hin.’ Hier is inderdaad het zuiver 
critisch, transcendentaal inzicht uitgesproken ten aanzien van de „theo- 
retische”’ theologie. De formeele methode, die de critische philosophie 
in haar uiteenzetting van de spanning tusschen het „gegevene’ en „de 
Aufgabe’’ op alle terreinen van het kennen onderscheidt, vinden we hier 
terug. En terecht — ook hier, in de dogmatiek, kan het menschelijk kennen, 
de Vernunft, de logos, niet gemist worden. Ook nu weer heeft zij een 
bepalende, richtende functie, al is het dan ten aanzien van een conglome- 
raat van beginselen, die alleen in het geloof expressie verkrijgen. Ten 
aanzien van den inhoud dezer beginselen heeft de transcendentale methode 
geen bevoegdheid, zij kan niet zeggen, wàt men gelooven moet, een 
critische godsdienstleer moet aan haar eigen waan tegronde gaan; maar 
wèl heeft de transcendentale geesteshouding tengevolge van de Idee van 
de transcendentie, van de crisis zelve, een open Oor voor het „oordeel 
des geloofs’ als zoodanig. Dat „oordeel des geloofs’ kan het zijnerzijds 
niet stellen zonder de theoretische functie, maar moet door de critische 
methode telkens weer herinnerd worden aan en er over geïnstrueerd in 
hoeverre zij het theoretische mag gebruiken en waar de gevaren 
liggen vooreen speculatief gebruik der rede. Nemen wij de dogmatiek 
van Barth als exempel, omdat deze er iimmmers wel zéér voor waakt aan 
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„die andere Aufgabe’ der theologie prijsgegeven te worden, dan wordt 
ook daarin (en hoe zou ’t ook niet?) expressis verbis toegegeven, dat 
‚Rational sind alle dogmatischen Formeln und rational ist jedes dog- 
matische Verfahren, sofern in ihm von allgemeinen Begriffen, d. h. von 
der menschlichen ratio Gebrauch gemacht wird. Rationalistisch dürfte 
man sie doch erst dann nennen, wenn nachgewiesen wäre, dass ihr 
Gebrauch nicht durch die Frage nach dem Dogma ….. sondern anders- 
woher, aus dem Prinzipien einer bestimmten Philosophie wahrscheinlich, 
bestimmt sei’ (a.a. ó. S. 312). Dit alles beteekent niets anders dan de 
onontbeerlijkheid van de transcendentale methode: de critische onder- 
scheiding en formuleering der „algemeene begrippen’ zonder welke ook de 
theologie geen moment kan adem halen. Wetenschap wil, volgens Barth, 
ook de dogmatiek zijn. Zij zal derhalve van de àndere wetenschappen moe- 
ten worden onderscheiden, begrippen zullen gebezigd worden welke 
in de samenvatting van één woord-gestalte perspectieven op diverse 
wetenschapsterreinen ontsluiten. Zij protesteert tegen een wetenschaps- 
begrip dat het geloof” als zoodanig uitsluit, wij hebben gezien hoe juist 
de critische methode niet een algemeen-geldend hypothetisch ‚„wetenschaps- 
begrip’ a priori opstelt (de Marburgers zijn voor die verleiding helaas 
bezweken) maar zij niet anders wil dan, in voortdurende becritiseering 
van den eros theoretikos in het begrip der transcendentie voor het geloof 
een „goed intellectuëel geweten’ aanbanen (wat nog iets anders is dan 
door middel van een theologia naturalis een opening inbreken in den 
dogmatischen cirkel van openbaring en geloof). 

Zoodoende meenen wij niet alleen, zooals boven gezegd, een algemeene 
‚‚Religionslehre’’ op grond van de critische methode niet op te kunnen 
bouwen, die a priori zegt welke nu de” specifieke geloofskategorieën 


zijn, wij wijzen ook af een zgn. „„geloofscriticisme’’, dat volgens prof. 


Haitjema de transcendentale methode aanvaardt, maar haar een,, ganschen 
slag omdraait’; dergelijke beelden zijn zoo verleidelijk in ’t gebruik, maar 
op den keper beschouwd zijn zij waardeloos. Wat wil toch zeggen: de trans- 
cendentaal-philosophie een ganschen slag omdraaien? Mij dunkt, dat 
men dan in de scholastiek wordt geslingerd. Juist in het begrip Idee’ 
heeft de transcendentale methode een transcendent criterium, waardoor 
haar „Vernunft”’ — uitspraken wel degelijk een dialectisch (tegen Loen, 
Openbaring der Verborgenheid, blz. 30) en „„erkennend”’ karakter krijgen. 
Wij meenen niet, dat het de taak der transcendentale methode is ‚a priori= 
vormen’ voor de theologie op te stellen, maar wel de theologie te waar- 
schuwen voor ieder speculatief gebruik der Vernunít, ook op háár 
terrein. En daar kan enorm veel vruchtbaar werk worden gedaan — in 
onderlinge critische confrontatie der wetenschappen. Hoe verhelderend 
heeft niet de critische studie van Heinrich Barth gewerkt ten aanzien van 
de theologische, door vele speculatieve begrippen, bezwangerde discussie 
over ontologie en theologie in Zeitschrift für Theologie und Kirche 
1929—’31. Van hoe groote beteekenis is voor de theologie het zuiver 
transcendentaal gerichte werk van Delekat in zijn boeken over Pestalozzi, 
over zin en grenzen van bewuste opvoeding, over de Kerk van Jezus 
Christus en de Staat. O.i. ligt hier een uitermate vruchtbaar terrein gesti- 
puleerd, waar de transcendentale methode, met volkomen eerbiediging 
van het Woord-Godskarakter der dogmatiek, prachtig, ècht-Socratisch 
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werk kan doen. Wanneer wij mogen terugkeeren tot ons begin herhalen wij, 
dat de taak der transcendentale methode die is van een lichtschip — 
bescheiden en doelbewust, zooals Socrates’ elpwvela. 

Tenslotte is zij zich ten aanzien van de theologie bewust van de 
waarheid van Delekat's woord (critisch èn theologisch beide): „Jeder 
Gottesbegriff der heute gebraucht wird, ist durch die mannigfachen 
Deutungen, die er in die Geschichte der Philosophie erhalten hat, der 
Gefahr ausgesetzt, dass alle Versuche einer theologischen Metaphysik 
einer Fülle von Missverständnissen unterliegen. Was Gott ist, erfährt der 
Mensch nie anders als durch den Zusammenstoss mit dem unbedingten 
Sollen, den er als Handelnder erlebt.” 


Breda. Dr. H. VAN OYEN. 


De protestantsch-theologische faculteit 
van Straatsburg. 


Vanouds is Straatsburg in de geschiedenis van de theologie een 
overbekende naam. Eerst als vrije Duitsche Rijksstad, van 1681—1870 
als Fransche hoofdstad, van 1870—1918 hoofdstad van de Duitsche 
provincie Elzas-Lotharingen, thans hoofdstad van het Fransche departe- 
ment Bas-Rhin, is Straatsburg steeds een theologisch centrum van 
beteekenis geweest. In Straatsburg doceerde aan de Dominicanerschool 
meester Eckart, Tauler is er geboren en gestorven, in de reformatietijd 
zijn de reformator Bucer en de humanist Jean Sturm, ook de naam van 
Calvijn aan Straatsburg verbonden. De 17de en 18de eeuw brengt in 
Straatsburg een belangrijke protestantsche academie en een invloedrijke 
Jezuïtenschool, de rgde eeuw, vooral na 1870 ziet zijn grootste theologen 
en philosophen voor korten of langen tijd in Straatsburg, men denke b.v. 
aan de namen van Reuss en Windelband. 

Met onverflauwde en steeds toenemende activiteit handhaaft zich aan 
de Straatsburgsche universiteit na 1918 een „faculté de théologie pro- 
testante’’ met een kleine roo theologische studenten en een uitstekend 
bezette professorenfaculteit. Wij komen hier straks op terug, maar gaan 
eerst nog even in op de situatie. Zooals bekend, heeft Frankrijk de scheiding 
van Kerk en Staat al sinds 30 jaren. Aan de rijksuniversiteiten wordt geen 
theologie gedoceerd, hoogstens onder de historische of philologische 
faculteiten, zooals b.v. aan de Parijsche Sorbonne de Oud-Testamenticus 
Lodz. Fransche theologen studeeren dus doorgaans aan een école pro- 
testante, zooals in Parijs, of aan een soort vrije universiteit, zooals in 
Montpellier. Straatsburg en de Elzas maken op deze regel echter een 
uitzondering. In de Elzas is de Protestantsche èn de Roomsche kerk staats- 
kerk, een zekere concessie van de Fransche staat aan de Elzassische 
bevolking, die het meest kerkelijke en kerksche gebied in Frankrijk is 
en het ook nooit onder stoelen of banken steekt, dat zij van het laicisme, 
de vrijmetselarij en het paganisme niets moeten hebben. En zoo geeft de 
Straatsburgsche Rijksuniversiteit ons het merkwaardige schouwspel, 
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dat binnen haar muren een faculté de théologie catholique en een faculté 
de théologie protestante een plaats vinden. Zelfs de hoogleeraren in de 
practische theologie worden van staatswege benoemd en gehonoreerd. 
En de staat is hier heel wat minder zuinig op het aantal leerstoelen dan 
in ons land, waarschijnlijk ook om aan Duitschland te toonen, dat Straats- 
burg ook onder Fransch bewind een belangrijke universiteit is. 

De faculteit van protestantsch-theologische professoren werkt vau 
haar zijde hard om het belang van Straatsburg als theologisch centrum 
waar te maken. Practisch door voor studenten uit de Elzas natuurlijk, 
maar ook aan studenten de l'intérieur” alle mogelijke faciliteiten te 
scheppen, in stand te houden en uit te breiden, die het studeeren daar aan- 
trekkelijk en gemakkelijk maken. Ook buitenlandsche studenten komen 
vrijwel zonder uitzondering in aanmerking voor deze faciliteiten van 
goedkoop wonen, studiebeurzen e.d. Zij worden daarbij geholpen door de 
Straatsburgsche protestantsche burgerij, die er veel voor over heeft. 

De normale gang van zaken is dan ook, dat hij, die in Straatsburg 
theologie gaat studeeren aan de protestantsche faculteit al gauw bemerkt, 
dat die faculteit in nauw contact staat met het heele Straatsburgsche 
protestantisme; kerk en universiteit, predikanten en professoren, gemeente- 
leden en studenten staan er in nauw contact met elkaar. Dit valt te meer op, 
daar de heele groep maar klein is en men steeds dezelfde familienamen 
tegenkomt. 


De thans doceerende hoogleeraren zijn: 


Voor het oude Testament allereerst A. Causse, bekend door 
zijn boek ‚Les Pauvres d’ Israel’, een onderzoek naar de beteekenis van 
de in de psalmen dikwijls optredende „ellendige’'’, waarin Causse een type 
van Israëls vroomheid ziet. Zijn colleges zijn trouwens meer te vatten onder 
het hoofd ‚Godsdienst van Israël’ dan onder de exegese van het Oude 
Testament. Dit laatste is meer toevertrouwd aan Prof. Jaeger, 
die bekend staat als talenfaenomeen en het Oude Testament dan ook geheel 
van de filologisch-historische kant aanpakt. Veel meer dan bij ons het 
geval is, heeft de studie van het Oude Testament de belangstelling van 
de studenten. 

Het Nieuwe Testament wordt gedoceerd door den sterk door Barth 
beïnvloeden hoogleeraar Cullmann en door Prof. Héring, 
die van huis uit geen Nieuw-Testamenticus, maar godsdienstfilosoof is. 
Kerkgeschiedenis wordt ook weer door twee hoogleeraren gedoceerd. 
Allereerst Prof. Strohl, die meer dogmenhistorie geeft en daarbij een 
enthousiast aanhanger van Harnack blijkt te zijn, vervolgens door 
Prof. Seston, die vooral over de geschiedenis van het oudste Chris- 
tendom doceert. 

De systematische theologie wordt verzorgd door Prof. Ménégoz, 
Prof. Hauter en Prof. Monod. Ménégoz is typisch vertegen- 
woordiger van de geest der protestantsch-theologische faculteit. Onder 
voortdurende verwerking van de Duitsche theologie (Troeltsch, Heiler, 
Otto) tracht hij een Fransche aanpak te bewaren als eerbiedig leerling van 
Sabatier, een van de weinige prominente Fransche systematische theologen 
uit de 19de eeuw. De Fransche philosophie, bv. Bergson, gaat geheel voorbij 
aan de protestantsche theologie, in hun eigen historie vinden mannen als 
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Ménégoz, Hauter en Monod weinig inspireerende groote voorgangers, de 
Fransche protestantsche theologie staat nog aan haar begin. Deze om- 
standigheid geeft Ménégoz een frischheid van aanpak, maar hij kan zijn 
vrijwel uitsluitend Duitsche theologische vorming niet verloochenen. 
Altijd grijpt hij terug op de grondgedachte van zijn hoofdwerk „Le problème 
de la Prière’’, dat het gebed oervorm en a priorisch beginsel is van alle 
religie, maar in de uitwerking zijn bijna uitsluitend Schleiermacher, Otto 
en Troeltsch aan het woord. Tegen Barth keert hij zich, evenals Héring, 
Hauter en Monod in naam van het sterk zedelijk en op evangelische 
eenvoud gerichte Fransche Protestantisme. 

Hauter is veel origineeler, maar veel minder systematisch. Theologie, 
vooral systematische theologie is voor hem discussie, analyse, phae- 
nomenologie en niet systeem. Veel aandacht wijdt hij ook aan de socio- 
logische vragen, volgt daarbij echter, merkwaardig genoeg, in het geheel 
niet Durkheim en zijn school, alweer een teeken, hoe de protestantsche 
theologie in Frankrijk bijna geheel buiten het Fransche intellectuëele leven 
omgaat. Tot schade van beide. 

Praktische theologie geven Prof. R. Will en Prof. Scheer, de laatste 
geheel toegespitst op de practijk van het ambt, de eerste uit een tegelijk 
diepzinnige en profetische achtergrond. Het hoofdwerk van Will zijn de 
lijvige deelen over „le Culte’, waarin een echt protestantsche, in het 
geheel niet hoogkerkelijke, misschien iets mystieke cultus wordt voor- 
gestaan. Doel en zin van de cultus is de religieuze attitude’ van den 
geloovige. 

De Straatsburgsche theologische faculteit heeft een serie boeken 
het licht doen zien, die er wezen mag. Niet alleen zij zelf, ook Goguel uit 
Parijs, ook professoren van andere faculteiten in Straatsburg als Vermeil 
en Blondel, ook buitenlandsche geleerden als Mohwinckel en van der Leeuw 
hebben in deze serie gepubliceerd, waardoor de opzet meteen duidelijk 
wordt: het scheppen van een Fransche theologische litteratuur. De „revue 
d’ histoire et de philosophie religieuse’’, in Straatsburg uitgegeven, beoogt 
hetzelfde. Hier ligt ook de beteekenis van de Straatsburgsche theologische 
faculteit, zij maakt van de Fransche protestantsche theologie, wat er van 
te maken is en is haar geestelijk centrum. Wie veel nieuws wil leeren op 
theologisch gebied, zal in Straatsburg weinig vinden: de colleges zijn erg 
elernentair, het Fransche intellectuëele leven, ook de esprit Frangais 
treft men weinig, de professoren zijn degelijk, maar niet van groot geestelijk 
formaat. Maar wie kennis wil maken met de sympathieke groep van 
Fransche protestanten, wie behoefte heeft aan een verfrisschend bad, 
waarin de loodzware problemen-theologie van hem afvalt, wie leeren wil 
van een ondogmatische, maar vrome levenssfeer, die zal in Straatsburg 
veel vinden. En nog steeds zal hij er studenten ontmoeten uit alle streken 
van Europa, waarmee hij makkelijk in contact komt. Met eenige practische 
opmerkingen wil ik eindigen:alle inlichtingen geeft de decaan van de faculteit 
Prof. Strohl, te bereiken per adres „Séminaire Protestant, Quai St. Thomas 
Ibis, Strasbourg. Men kan goedkoop (kamer —+ pension 300 frcs == 
J- f 30 per maand) wonen in het séminaire Protestant, de Fransche 
voortzetting van een oud Stift’, zooals de Duitsche universiteiten dat 
gekend hebben, men kan zich verdiepen in de publicaties van de faculté 
de théologie protestante, die voor een groot deel ook in onze universiteits- 
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bibliotheken aanwezig zijn, men kan zich abonneeren op de revue d’ histoire 
et de philosophie religieuse aan het bovengenoemde adres Quai St. Thomas 
ibis, Strasbourg. Het is zeer de moeite waard om via Straatsburg het 
Fransche protestantisme te leeren kennen, in veel groepen verdeeld, maar 
(denk aan het congres in Bordeaux) toch een innerlijke eenheid, levende 
tusschen de nog steeds scherpe tegenstellingen van clericalisme en anti- 
clericalisme, van vrijdenkerij en kerkgezag, waartusschen het moeilijk 
is en blijft zich geestelijk te handhaven. Dank zij de protestantsch- 
theologische faculteit in Straatsburg en wat daarmee annex is handhaven 
zij zich met een frischheid en eenvoud, die weldadig aandoet en die ons de 
beschuldiging naïef” schielijk doet terugnemen. 


J. DE GRAAF. 


Kroniek. 


Op de bekende wijze is in theologisch Nederland het voorjaar ingezet 
met de predikantenvergaderingen, die bij al hun verscheidenheid, toch 
ook een gemeenschappelijke trek niet misten. De geest des tijds moge 
theologisch van secundair belang zijn, hij werd in de predikanten- 
vergaderingen niet alleen niet geignoreerd, maar de onderwerpen bleken 
er sterk door bepaald. 

Doopsgezinden handelden over de „verhouding van rechts en links 
in de Broederschap’ en over Gemeente-opbouw, Vrijzinnig-Hervormden 
over „Kerk en belijdenis’, moderne theologen over „de Theologische 
Eenheid van het Vrijzinnig Protestantisme, op de Ned. Hervormde 
Predikantenvergadering zou een Duitsch predikant ter bespreking inleiden 
de vragen, die de ontwikkeling van Duitschland stelt aan de Kerk van 
Christus, begin April sprak Prof. Severijn op de jaarvergadering van den 
Gereformeerden Bond over „Geestelijke Vrijheid’; al deze onderwerpen 
zijn geïnspireerd door den tijdgeest, die theologen van alle mogelijke 
groepeering dwingt tot klaarheid over hun eigen beginselen. Merkwaardig 
is het om te zien, hoe deze reactie leiden kan tot versterking van het 
bewustzijn een eigen groep te zijn binnen het protestantsch Christendom 
èn tot versterking van een alle groepsbewustzijn te boven gaand besef 
van een elementaire evangelische gezindheid, die alle protestanten ver- 
eenigt tegenover de apert heidensche tendenties van onzen tijd. 

Deze beide verschijnselen kwamen op de predikantenvergaderingen 
naar voren. 

Als een tweede gemeenschappelijke trek zien wij, hier in meerdere, 
daar in mindere, maar toch overal in veel sterkere mate dan eenige jaren 
geleden, een toenemende sociale verantwoordelijkheid, soms ook sociale 
bewogenheid onder de theologen. Het meest uitgesproken was dit wel 
op de Nederlandsch Hervormde predikantenvergadering, waar een lange 
discussie na de rede van Z.E. Prof. Slotemaker de Bruine volgde, die een 
teeken is, hoe fel de sociale vragen ons bezighouden. 

Ook de typische tijdsstroomingen als Oxford en Möttlingen kwamen 
aan de orde, op de Hervormde Predikantenvergadering naar hun al- 
gemeene strekking, in de vergadering van Gereformeerde Predikanten de 
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vraag naar de beteekenis van wondergenezing met een verwijzing vooral 
naar Möttlingen. 

Alles bij elkaar genomen een verblijdend teeken, dat theologisch 
Nederland zich bewust rekenschap geeft van de dikwijls chaotische 
tijdsstroomingen en dit niet alleen om der wille van de Kerk, maar ook 
uitgesproken om het geestelijk heil van het menschdom en in dienst van 
het Evangelie van Christus. 

Intusschen ontbrak het niet aan zuiver theologische referaten, waar- 
van de belangrijkste wel zijn dat van Dr. Boissevain over „Het woord 
Gods en het Sacrament’, van Dr. K. Dijk over „Het kerkbegrip van de 
Doleantie’’, van Prof. Dr. G. J. Heering over „Openbaring’’. Wie echter 
de verslagen van deze lezingen in de dagbladen leest, ontkomt niet aan 
den indruk, dat wij ook in de theologie steeds meer „existentiëel’ gaan 
denken. Alle referaten waren in dit opzicht actuëel, wat niet hetzelfde is 
als van voorbijgaande beteekenis, maar wel beteekent, dat de studeer- 
kamers van onze theologen niet ver van het geestelijk en maatschappelijk 
gebeuren van heden liggen. 

Voor de volledige verslagen van de predikantenvergaderingen verwijst 
ondergeteekende naar de dagbladen, het was zijn bedoeling enkele al- 
gemeene strekkingen aan te wijzen, die van belang zijn bij de vraag naar 
de toestand in onze theologenwereld. 

Wij kunnen ons ook niet onttrekken aan de wereldomvattende 
cultuur- en maatschappijvragen, nu de feiten ons dwingen te erkennen, 
dat zij zich wel met ons bemoeien, als wij het niet met hen doen. Duitschland 
is hiervan een verbizondering en een verscherping. Rosenberg mag 
geprikkeld verklaren, dat de theologen niet het recht hebben om zich te 
uiten over zedelijke idealen, die volgens hem alleen den staat aangaan, 
wij gaan als nadenkende Christenen hierin nooit mee. 

In de vorige kroniek schreef ik, dat het tenslotte op een scheiding 
van Kerk en Staat moet uitloopen in Duitschland, de bekende verordening 
over de pers gaat in deze richting. Het is een verkeerde opvatting, als zou 
deze verordening een verbod van alle religieuze en theologische periodieken 
beteekenen, maar de kerkelijke pers zal buiten alle staatsbescherming en 
staatserkenning komen te staan. Of zij ook buiten de staatsbemoeienis 
komt te staan? Het lijkt er vooralsnog niet op. Trouwens, de eigenlijk door 
Hitler gewilde scheiding van Kerk en Staat begint zichzelf door de door- 
loopende staatsbemoeienis (predikanten in concentratiekampen!) on- 
mogelijk te maken, wat de heele Duitsche kerkstrijd nog een veel ingewik- 
kelder aanzien geeft. Met spanning en een intens meeleven met onze 
Duitsche geloofsgenooten, die lijden om hun evangelische overtuiging, 
wachten wij af. 

Het aantal evangelische theologische studenten zonk sinds 1932 
van 7085 op 5634, misschien mede een gevolg van een toenemende afkeer 
bij de Duitsche jeugd van kerk en christendom? Wel heeft juist de theo- 
logische studentenschaft de naam van vijandigheid tegen de kerkelijke 
regeeringspolitiek, in Mecklenburg weigerden 20 van de 24 candidaten 
bij hun kerkelijk examen een verklaring van gehoorzaamheid aan den 
rijksbisschop te onderteekenen en werden afgewezen. Het blijft echter 
bij de uiterst fragmentaire berichtgeving moeilijk zich een voorstelling 
te vormen van den geest onder de Duitsche theologische studenten. 
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In de vacature van Prof. Hackmann aan de stedelijke universiteit werd 
door de Amsterdamsche gemeenteraad benoemd Prof. v. d. Bergh van 
Eysinga. Den journalisten en politici gaf dit aanleiding tot veel sensatio- 
neele artikelen; een gemeenteraad wordt bij uitstek ondeskundig geacht. 
Maar geschiedén de meeste hoogleeraarsbenoemingen, tenzij de voor- 
dracht gevolgd wordt, dan door deskundigen? En zijn de heeren jour- 
nalisten, die over deze benoeming schreven zoo deskundig in de ge- 
schiedenis der godsdiensten? Wij kunnen Amsterdam gelukwenschen 
met een bekwaam geleerde van internationale bekendheid. In Utrecht 
hield Prof. Berkelbach van der Sprenkel zijn inaugureele oratie „Over de 
Verkondiging’’. 

Rest nog te vermelden een opmerking van Ds. A. M. Boeyinga in het 
Kerkblad der Gereformeerde kerken van Haarlem, die een voorstel doet, 
dat de Theologische School te Kampen geïncorporeerd zou worden in de 
Vrije Universiteit, in dien zin, dat zij daar een „doctoralen bovenbouw’' 
zou vinden. Wij zijn benieuwd, of en eventueel hoe dit plan weerklank 
vindt in de kringen der Gereformeerde theologen. 


8 Mei '35. J. DE GRAAF. 


Boekbesprekingen. 


Dr. N. J. Langeveld, „De Psychologie der Middelbare School- 
klas’, Amsterdam, W. ten Have, 1934. Geb. f 1.90, 94 blz. 


Een boekje van een leeraar, dat blijkbaar ook in de leeraarswereld 
in een behoefte voorziet, maar dat ons dubbel doet voelen, wat wij bij ons 
practisch werk en dus ook bij onze theoretische opleiding smartelijk missen. 
Het boekje getuigt van goede scholing en een frisschen kijk; het is vlot 
geschreven, misschien een tikje te veel theoretiseerend. Ook predikanten 
zullen er hun voordeel mee kunnen doen, al is het voor de school ge- 
schreven. 

Prof. Kohnstamm schreef een „Ten Geleide''. H. Faber. 


K. A. Beversluis, „Het Nieuwe Verbond’, Van Gorcum 
& Comp. N.V., Assen, 1934, 86 blz. Ing. f 1.90; Geb. f 2.40. 


Een leerboek voor het Godsdienstonderwijs voor leerlingen van het 
M.O. Als zoodanig een waardevol boek. Al laat de schrijver mi. te weinig 
de problemen zien, die het N.T. voor menschen van onzen tijd oproept en 
welker bespreking noodig is. De uitgever verzorgde het goed, maar maakte 
het te duur. H. Faber. 


Dr. W. Banning, „„Standhouden in Stormtij'’, Lankamp en 
Brinkman, Amsterdam, f 0.45. 35 blz. 


Het eerste deeltje van een serie religieus-humanistische geschriften, 
die per 6 nummers f 2.25 kost. Een helder, waardig en bezielend betoog. 
Ter lezing aanbevolen. H. Faber. 
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Kerk en Mij. in verleden en heden. Beknopt Chr. Encycl. 
handboek. dr. J. C. Rullmann, dr. J. A. Nederbragt. 
N.V. Uitg. Mij. Enum, Amsterdam. 


We ontvingen de Afl. Mij. 1 en 2 en van de aflevering Kerk no. 2, 3, 4. 

De afleveringen over de „Kerk” staan onder redactie van dr. J. C. 
Rullmann, die over de Maatschappij redigeert dr. J. A. Nederbragt. 

Met groote blijdschap hebben wij van deze afleveringen kennis 
genomen. Hier wordt aan ons christelijk publiek een schat van kennis 
aangeboden. Deze afleveringen zijn ook geheel op de hoogte van de tijd, 
o.a. blijkt dit uit een bijzonder interessant artikel over autarchie waarbij 
de invloed van autarchie en crisis op den wereldhandel graphisch wordt 
voorgesteld. Pen Eee: 


A. G. Barkey Wolf. C. H. Spurgeon en zijne boodschap 
aan ons. Uitg. J. N. Voorhoeve, den Haag. 


Ter gelegenheid van de grootsch opgezette Spurgeon-herdenking 
deed ds. Barkey Wolf deze studie het licht zien. 

Op prettige wijze vertelt de schrijver ons van het leven van dezen 
grooten prediker. Interessant zijn de proeven van Spurgeons prediking 
die in dit mooi uitgevoerd werkje opgenomen zijn. 

Een enkel bezwaar hebben we wel. Het verschil tusschen Spurgeon 
en het Calvinisme wordt wel aangewezen maar toch niet scherp naar voren 
gebracht. Het gaat niet aan om Calvijns theologie legaal te noemen en dit 
toe te schrijven aan zijn vroegere opleiding tot advocaat. Calvijn zag 
scherper dan Spurgeon de souvereiniteit Gods en kon daarom ook een 
zuiver kerkbegrip verkrijgen. 


Overigens is dit boekje zeer de moeite waard bestudeerd te worden. 
Poker: 


W. M. le Cointre. Het sociale Jezusbeeld II. Uitg.-Mij. 
Holland. Amsterdam 1932. 


Deze studie over het sociale Jezusbeeld van ds. W. M. le Cointre, 
Geref. pred., bedoelt een vervolg op het eerste gedeelte te zijn. 

In dit tweede deel worden achtereenvolgens behandeld, de chr. 
sociale beweging, het religieus socialisme met name in Zwitserland, Het 
christen-socialisme met name in ons land, de chr. sociale beweging in 
ons land. 

Vooral het laatste hoofdstuk is zeer belangrijk daar hier o.a. de arbeid 
van ds. J. C. Sikkel, ds. J. C. de Moor, prof. mr. P. S, Gerbrandy, van tijd- 
genooten dus, wordt geteekend. 

Uiteraard brengt dit historisch onderzoek mede, dat veel uit de 
geschriften van de pioniers op sociaal gebied moest ontleend worden, 
maar de verwerking van het materiaal wordt onder de veelheid der citaten 
wel wat al te veel gemist. Overigens is deze studie in velerlei opzicht 
interessant. 
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Levenshouding. T. W. Pym. H. J. Paris, Amsterdam. 


Van dit boekje zegt de schrijver in zijn „Woord vooraf’ dat geen 
enkel vraagstuk tot den bodem toe onderzocht wordt. Inderdaad is dit een 
zeer juiste opmerking geweest. Het wil ons toeschijnen dat we aan deze 
oppervlakkige lectuur in onze tijd geen behoefte hebben. 

PTS 


Drs. P. Prins. „Hitler’’ Regiem en Religie. N.V. de Graaf- 
schap. Aalten. 


Drs. Prins bespreekt in dit werkje het nationaal-socialisme, waarin 
hij terecht een wezenlijk gevaar ziet voor het christendom. Scherp doet 
hij uitkomen hoe Rosenberg's „Der Mythus der zoe Jahrhunderts’ met 
de fundamenteele dogma's der christelijke kerk in lijnrechte strijd is. Aan 
het einde zijn belangrijke bijlagen opgenomen die citaten geven uit studies 
over het nat.-socialisme. 


Prof. F. W. Grosheide schreef een woord vooraf. PS Jae 


Theologencursus. 


Men verzocht ons aan te kondigen de theologencursus, die van 
I5—20 Juli in Barchem wordt gehouden en openstaat voor alle belang- 
stellende predikanten en studenten. Wij voldoen gaarne aan dit verzoek en 
drukken hierbij het programma af‚ dat voor zichzelf spreekt en alle 
belangstelling verdient. 

Maandag 15 Juli 8.15 u. ’'sav. Opening door den cursusleider Dr. H. de Vos. _ 
Dinsdag 16 Juli ro u. v.m. Wezen en vormen van humanisme door — 

Prof. Dr. J. Lindeboom. 

8 u. 's av. Beginselen van Zielszorg, door Dr. J. C. A. Fetter. 
Woensdag 17 Juli ro u. v.m. Psychiater en predikant, door Dr. Joh. 

wad, Spek. 

8 u. ’'s av. Anti-humanistische tendenzen in de moderne cultuur, 

door Dr. W. Banning. 

Donderdag 18 Juli ro u. v.m. Anti- ket desthe tendenzen in de tegen- _ 
woordige theologie, door Ds. O. Noordmans. 

8 u. 'sav. De practijk van de zielszorg, door Dr. G. W. Oberman. 
Vrijdag 19 Juli ro u. v.m. Humanisme in de tegenwoordige theologie, _ 

door Dr. H. de Vos. 4 

8 u. 's av. Crisiszielszorg, door Ds. J. J. Buskes. 
Zaterdag 20 Juli ro u. v.m. Sluiting door den cursusleider. 


Opgaven aan den Directeur der Woodbrookersvereeniging, 
Bentveldsweg 5, Bentveld. 


Kosten voor de geheele cursus, inclusief verblijf f 20.—. 
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Plato's Republiek / het beeld van een 
totalitaire staat? 


Zojuist verscheen: 


MENS EN MAATSCHAPPIJ IN PLATO'S „REPUBLIEK” 


door Dr. D. Loenen. 


De Schrijver komt op tegen de algerneen verbreide voorstelling, dat de 
beroemde Republiek” van Plato het beeld zou zijn van een totalitaire 
staat, welke de enkeling beroofd van alle persoonlijk leven en ontwikke- 
ling; zij is z.i, de constructie van een door geestelijk-aristocraten bestuur- 
de gemeenschap, opgebouwd uit individuen, die elk naar hun aanleg en 
karakter, door de inrichting van de aatoen kering, hun functie in het 
geheel vervullen, 


„Vragen-van-Nu” nr. 16. f0.75. Bij intekening op de serie f0.60. 


Verkrijgbaar bij de boekhandel en bij 
VAN GORCUM & COMP. N.V, 
UITGEVERS — GIRO 2255 — ASSEN 


Zojuist verscheen: 


door Dr T. GOEDEWAAGEN, privaat docent aan de 
Rijks-Universiteit te Utrecht 
Serie „Vragen-van-Nu’’ nr. I5. 
De schrijver tracht hier een ontwikkeling te geven van het begrip 
volk en het te analyseeren in zijn momenten. Volksaard, volks- 
arbeid en volksorde vormen het grondthema, waarop hij zijn be- 
toog heeft gebouwd. 
Dit geschrift is een poging, om een logische ordening te brengen 


k in tal van, veelal vaag omschreven, begrippen, die juist in onzen 
E 0.75. tijd de algemeene belangstelling hebben. 


Verkrijgbaar bij den boekhandel en bij 
VAN GORCUM & COMP. N.V. — UITGEVERS — ASSEN 


Ter perse: 


WIJ MOGEN NIET! Bezwaren inzake het oorlogs- 
vraagstuk weerlegd. Een pacifistisch vademecum door Ds 
J. B. Th. Hugenholtz, met een voorwoord van 
Destek Buskes: Jt. ; 

Serie „In de Branding” nr 5. Behandelt in afzonderlijke paragraafjes 
die elk een geheel vormen, op bevattelijke en originele wijze de verschillende 
argumenten die in debat plegen te worden gebracht. Dit werk zal voor allen 

_ dieinde vredesbeweging werkzaam zijn, alsook voor hen die in het brandende 
__oorlogsvraagstuk onzer dagen belangstellen, een zeer welkome vraagbaak 
zijn. De vele argumienten die op dit terrein opgeld doen, worden op zakelijke 
_ gedocumenteerde wijze weerlegd. Dat hierbij het persoonlijk standpunt van 
den schrijver meespreekt, is duidelijk. Dit neemt niet weg, dat hier een schat — 
van gegevens is verwerkt, waarmede een ieder zijn voordeel zal kunnen doen. 
Prijs ing. f 2,75, geb. f 3.25, bij vóórintekening ing. f2.—, geb. f 2.50. 
Verkrijgbaar bij de boekhandel en bij de uitgevers 
VAN GORCUM & COMP, N.V. - UITGEVERS - ASSEN 


Juist wit: 


HET HUWELIJKSVRAAGSTUK, door Ds R.Riphaagen, k Vals 
Ned. Herv. Predikant te Zutphen, met een inleidend woord Van ME edes 
Ds D.A. Vorster. ie, 


Serie ‚In de Branding” nr 3. Dit boek bedoelt, op bevattelijke wijze’ int pn 
het onderwerp in te leiden, De moderne denkwijzen worden critisch 
bekeken. Ds Riphaagen heeft zijn werk in 6 afdelingen ingedeeld. Het dr 
eerste hoofdstuk bespreekt hoe het huwelijk een probleem werd. Het — 3 
tweede hoofdstuk brengt U in kennis met het nieuwe boek van Fannina ij Kel à je 

Halle „De Vrouw in Sovjet-Rusland” en laat zien hoe in Rusland op De. t zl 
radicale manier het probleem van het huwelijk is opgelost. Het derde 
hoofdstuk is gewijd aan Lindsey en het boek van Dr en Mevrouw Wibaut ad ä 
en houdt zich vooral bezig met het vraagstuk der bewuste geboorte- de É En 
beperking. Het vierde hoofdstuk vervolgt de bespreking van het boek — 
der Wibauts en behandelt vooral het driehoekshuwelijk en de vrije ver- 
loving, die in dat werk gepropageerd worden. Het vijfde hoofdstuk noemt — 
de grondslagen van het gezonde huwelijk en tracht een oplossing Toe 
probleem te geven. Het zesde hoofdstuk is gewijd aan de echtscheid ing 
en eindigt met enkele gedachten over EM tot het huwelij Nn 
Prijs f 2. 25: 1E: 
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J. WORP 


_ DE MELODIEËN DER PSALMEN _ 
EN LOF- EN BEDEZANGEN 


Vierstemmig gezet met voor- en tussenspelen, voor orgel met he 
zonder pedaal, piano of gemengd koor 


De harmonisatie der koralen is — ZEVENTIENDE DRUK 
door den nieuwen bewerker E 3 
meer in overeenstemming met _ herzien door _ 


de toonsoort gebracht. Enkele _ 
voorspelen zijn door andere _G EO R G E: STAM 
vervangen, terwijl alle koralen, — : _ Organist van de. Grote Kerk 


dus ook die welke op dezelfde j 
melodie worden gezongen, zijn „te Leeuwarden 


geharmoniseerd en van voor-, 
tussen-en naspelenzijn voorzien _ alan IJs in 5. 50 


LEVENDE. GEMEENTE EN BELIJDENIS, Pres Ed. Thur- 
neysen, verkorte vertaling van M. Slotemaker — 
de Bruine- van Leeuwen. Hs en 


Kerkopbouw-geschriten reeks 1 nr Kn „Prijs. 4 cent; bi drieen) we ee 5 


_ volkomen instemming las. Buitengewoon waardevolle he gen. Ov 
en de nood van het heden. Hoe bij geek vrucht à 
sich aan deze witnemende broe 1 laa 


& 


3 Verhrijgbaat bij de Ae en bij de ien 
VAN GORCUM & COMP. NV. Ee GIRO 2255 
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Ee, een MAG: 
j voor pred. NED. HERV. C 


Sn 


Wat de pers zegt van: 


DE BIJBEL IN DE NEDERLANDSCHE LETTERKUNDE ALS 
SPIEGEL VAN CULTUUR, door Dr K. F. Proost. 


In drie deelen, resp. „Het Handboek” nr 9, rr en 16. Dit boek is bestemd 
voor elken ontwikkelden leek, De schrijver wenscht de beteekenis aan te too- 
nen, die de Bijbel heeft gehad voor het cultuurleven, zooals dit zich open- 
baart in de litteratuur in den meest uitgebreiden zin van het woord. Zijn doel 
reikt veel verder dan alleen de. litteratuur uit de gegevens van den helaas 
zoozeer onbekend geworden Bijbel verklaren, al doet ook hiervoor zijn 
werk overvloed van gegevens aan de hand. Veeleer beoogt hij aan te toonen 
hoe uit het verschillende gebruik, dat door schrijvers in den loop der eeuwen 
van den Bijbel gemaakt is, het karakter dier schrijvers, hun standpurt in en 
tegenover de cultuur hunner dagen wordt toegelicht. Bijbelwaardeering in 
letterkundig Bijbelgebruik, zoowel positief als negatief, als uiting van 
een bepaalden tijdgeest, werpen licht op dien tijdgeest en zijn geestesbe- 
schaving. Daartoe gaat Dr Proost aan de hand der historie het gebruik van 
Bijbeltekst en Bijbelsche gegevens na; het eerste deel behandelt de middel- 
eeuwen met haar rijkdom van positieve Bijbelsche belangstelling, het tweede 
de róe en 17e eeuw. Het derde de 18e en 1ge eeuw. Het werk richt zich 
niet in de eerste plaats tot theologen of ingewijden in de litteratuurge- 
schiedenis, maar tot een breedere kring van belangstellenden in de ge- 
schiedenis onzer cultuur, welke zonder den Bijbel niet te denken is, waarop 
uit dien Bijbel verklarend licht valt, zooals omgekeerd de wijze waarop de 
tot den Bijbel nadert verhelderend werkt voor haar bestaan. 


Wat de pers schreef over deel 1 en z: 


Beschouwt men het boek als wat het werkelijk is: een hoogst belangwekkende, 
voor leeken onder een bepaald gezichtspunt gebrachte leerstof, dan moet men het 
wel prijzen. Het bevat dan niet meer fouten dan andere, zich wetenschappelijker 
voordoende leerboeken. Het bevat bovendien een element van binding, dat in die 
boeken meestal ontbreekt. Albert Verwey. 


En ik weet niel welke van de volgende hoofdstukken ik met de meest-spannende 
belangstelling gelezen heb. Natwurlijk is het alles min of meer instructief bedoeld, 
maar ook wie reeds met de meeste dezer literatwur op de hoogte is, leest de be- 
schouwingen van Dr Proost in stille heimelijke vreugde, — en als hij het boek 
ten slotte wit de hand legt is hij machtig veel rijker geworden. Het komt door de 
eenvoudige, rustige, hefdevolle mamier, waarop de schrijver vertelt van de dingen 
die hem ter harte gaan, die hij mooi heeft gevonden en die hem een verdieping 
brachten van zijn eigen innerlijk leven. Het is een mooi goed boek, waarmee 
Dr Proost ons gelukkig heeft gemaakt. Herman Poort, 


De schrijver geeft miet alleen een indruk van de bewerking van bijbelsche 
gegevens in verschillende perioden maar wijst er vooral op, hoe zich daarin 
steeds de tijd weerspiegelt. Het boek is zoodoende een populaire omgang door een 
belangrijk. gebied onzer litteratuur geworden, een interessante beschrijvende 
bloemlezing. Het ware te overwegen, of Bijbelkennis niet als een neutraal onder- 
wezen vak aam de onderwijsprogramma’s diende te worden toegevoegd, in een 
tijd waarin het aantal van alle kennis of begrip dienaangaande verstokenen steeds 
grooter wordt, terwijl taal, litteratuur en schilderkunst voor een belangrijk deel 
zonder deze miet te begrijpen zijn. 

Een boek als dit kan in elk geval voor het litteratwuronderwijs in dit opzicht 
ook uitstekend aanvullend werk doen. Ofschoon het niet voor het onderwijs 
bestemd is, is het er witnemend voor geschikt. Antonie Donker, 


Al ús het de bedoeling van den schrijver zeker niet in de eerste plaats geweest, 
toch brengt zijn werk ons dwars door de cultureele vraagstukken heen, naar een 
overdenking van de godsdienstige beteekenis voor den hedendaagschen mensch. 
Dat dit het geval is, bewijst, dat Dr Proost zijn taak miet alleen serieus heeft 
opgevat, maar dat hij haar ook met de toewijding van geheel zijn persoonlijkheid 
heeft ten witvoer gebracht. Roel Houwink, 


Maar meer nog dan kennis en bekwaamheid valt de greep op het geheel te 
waardeeren, de poging om te toonen hoe al de verschijnselen begrepen zijn in 
een levenden samenhang, een verband van maatschappelijke achtergronden en 
geestelijke levensuitingen. Het is de verdienste van Dr Proost, dat hij dit verband 


„op zoo boeiende wijze toont en met zoo groote rijkdom van materiaal der historie 


z00 aanschouwelijk tot ons spreken laat, Dr G. Horreüs de Haas. 


z.0, Z, 


(Zie voorgaande pagina). 


Zooals we het van een zoowel litterair als theologisch geschoold schrijver als 
Dr Proost mogen verwachten, geeft het boek een overrijk feitenmateriaal, met tal 
van verwijzingen naar de desbetreffende vaklitteratwur. 

De Groene Amsterdammer. 


Als doewmentair overzicht zal dit tweede deel naast het eerste, dat aan de 
middeleeuwen gewijd is geweest, voor menigeen van waarde kunnen wezen. 
Nieuwe Rotterdamsche Courant. 


Dit eerste deel omvat de middeleeuwen. Het tweede deel zal de 16de en 17de 
eeuw omvatten, het derde de 18de en 1gde eeuw. 

Wat een omvangrijke arbeid! Juist geschikt voor dezen auteur, die over een 
fenomenale feitenkennis beschikt De het vermogen bezit de feiten op bekwame wijze 
te ordenen. Het Vaderland. 


De inhoud van dit boek leent zich voor studiemateriaal, doch laat zich even 
zoo goed als verzameling van cultwurhistorische merkwaardigheden, in onder- 
houdenden trant geschreven, achtereen doorlezen. Voorwaarts, 


Het is een arbeid met groote getrouwheid volbracht. De Vrijheid: 


Dr Proost is een zeer vertrouwde gids. De keus van zijn middeleeùuwsche 
teksten is zoo knap dat het werk ons van het begin tot het einde boeit. 
De Bibliotheekgids. - 


Dat Dr P. een witnemende gids is op dit terrein, zien wij wit den inhoud van 
het eerste deel. De Blijde Wereld. 


In een heldere, verzorgde stijl behandelt de schrijver een belangwekkend 
onderwerp, zonder voor een niet-literatwur-historicus te diep te gaan en toch ook 
zonder oppervlakkig te worden. Het is een moot boek. Kerk en Wereld, 


Een rijk boek, dat ons op voortreffelijke wijze laat zien, welk een belangrijke 
plaats de bijbel in ’t leven en denken der middeleeuwen innam. Kerkopbouw. 


Het werk van Dr Proost is een belangrijke bijdrage voor de kenmis van onze ' 
letterkunde. De Vacature. … 


Voor de hoogste klasse als studieboek en werk om na te slaan voor leerlingen met __ 

bijzondere belangstelling op dit terrein aanbevolen. id 
Weekblad voor Gymnasiaal en Middelbaar Onderwijs. ‚ 

Over II. » 

Het boek, dat in weerwil van zijne 215 bladzijden, toch nog beknopt is, geeft 
een Prachtig, helder overzicht. Wie het bestudeert zal zijn studie beloond zien. 
Voor verdere studie bevat het vele Anzeigungen. Vandaar: zeer aanbevolen. 
Weekblad voor het Christelijk Middelbaar Onderwijs, « 

21 September 1933. 

Over I. ne 

De waardij van dit werk springt aanstonds in het oog. Schrijvend voor algemeen- 
belangstellende lezers doet de Auteur zien hoe de Middeleeuwers geleefd hebben 
bij en met den Bijbel, hoe de wereld van hun denken en voorstellen op de Bijbel- - 


sche historie was geïnspireerd. Stemmen des Tijds. ERS 
De groote objectiviteit, die in acht genomen wordt, ook waar dit betreft de ze 
behandeling der Bijbelfragmenten, verhoogt slechts de waarde dezer studie — 
Voor zoover mogelijk is eenvoud betracht, zoodat ook niet wetenschappelijk 
gevormden hier 'n witnemenden gids vinden, om eenigszins bekend te raken me 4 0 IE 
’n belangrijk deel der Middeleeuwsche literatuur. N r ON e- 
Calvinistische Stud. bladen. dS Td 
“Maar nog eens alle, ook katholieke lezers en deskundigen zullen met Dr Ree ú 
Proost's arbeid graag kennismaken en dien waardeeren. Ons Geestelijk Erf. tE ak 
Zijn inleidende beschouwing over de Middeleeuwen is zeer gematigd, alzou $ LE 
een Katholiek deze natuurlijk anders bekeken hebhen, zonder daarom subjectief me es 
te zijn. Vrij objectief zijn de Bijbelsche gegevens onzer Middeleeuwsche litteratuur 
weergegeven, en in ieder geval bewiist het boek overduidelijk, hoezeer de Christen- Ee > 
heid ook en juist vóór de z.g. Hervornting met de H. Schrift vertrouwd was. Pix zE ad 


Studia Catholica. S 


Prijs Hen deel ing. f 4.75, geb. f 5.75. De 3 delen samen besteld 
ing. à f 3.75, geb. à f 4.50. Ez, 
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De historische samenhang tusschen 
liberalisme en modernisme. 


Voordracht van Dr. K. H. Boersema, gehouden 
op de Vergadering van Moderne Theologen 
van 1 Mei 1935. 


Mij is door het Moderamen verzocht over de historische samenhang 
tusschen Liberalisme en Modernisme eenige gedachten te ontvouwen. 
Ik zeg met opzet eenige gedachten te ontvouwen, omdat dit vraagstuk van 
verschillende kanten bekeken, ook verschillend resultaat zal opleveren. 
Van welken kant het moderamen dit bedoelde, is geloof ik wel duidelijk. 
Het wil aangetoond zien, dat er werkelijk tusschen beide stroomingen een 
reëel historisch contact en beïnvloeding heeft bestaan, die al of niet aan- 
wijsbaar is, misschien ook, dat die geenszins hebben bestaan. Maar het 
wil in elk geval onderzocht zien, wat er van dat historisch verband werkelijk 
bestaat. Nu kan ik mij indenken, dat iemand op goede gronden zou zeggen, 
er is nooit eenig historisch verband geweest…. en dan zouden wij dus naar 
huis kunnen gaan. Want vanuit zeker standpunt zou dergelijk antwoord 
nog zoo dwaas niet zijn. Vandaar dat wij de eerste stelling met opzet 
zoo voorzichtig mogelijk hebben gesteld: tusschen liberalisme en modernis- 
me bestaat effectief en concreet beschouwd als maatschappelijke be- 
wegingen slechts een gering historisch verband. Lichten wij dit thans nader 
toe, en beschouwen wij de zaken eerst vanuit het Modernisme. 
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Reeds aanstonds zou men hier volstaan kunnen met het woord van 
Roessingh, dat de modernen van nature tot de liberale partij behooren. 
Maar het loont de moeite dit toch een oogenblik nader te onderzoeken, 
waarbij wij ons natuurlijk beperken tot ons eigen land, omdat het anders 
een mer à boire zou worden. Gaan wij dan een oogenblik te gast bij onze 
grootmeesters. Opzoomer wijst zoowel de voogdijstaat als de rechtsstaat af, 
omdat ze ons niet, wat ze willen, van een vast beginsel kunnen voorzien, 
maar zich toch op omstandigheden moeten beroepen. Hij wil de leer der 
onbeperkte ondersteuning, het recht is het stelsel der uitwendige voor- 
waarden, die noodig zijn om den mensch tot volmaking te leiden. De grond 
van alle staatsgezag berust wel bij de souvereiniteit van het volk, maar 
thans reeds ’t kiesrecht aan ieder toe te staan zou te gevaarlijk zijn. Ook 
mag het kiesrecht niet verdeeld worden over de verschillende standen der 
maatschappij, daar de grenzen bezwaarlijk zouden zijn aan te geven en 
bekrompenheid te vreezen staat, daar men niet met een ruimen blik maar 
met bijzonder belang zou kiezen. Hij wil verder scheiding van Kerk en 
Staat, niet de absolute radicale, hij wil met Thorbecke een zekere be- 
trekking tusschen beide laten bestaan. Maar wij hooren toch in dit alles 
de gematigd liberale denkbeelden van die dagen. 

Moeilijker staat het bij Scholten. Hoe wij ook zochten, wij konden 
geen positieve uitspraken vinden, noch in zijn bekende hoofdwerken, noch 
in andere. Inlichtingen opgestoken bij de thans nog levende dochter te 
Leiden, bevestigen volkomen het vermoeden, dat hij geheel de liberale 
beginselen toegedaan is geweest, zonder zich nochtans veel met de politiek 
te bemoeien. Ook zijn jongste biograaf, dr. G. B. Würth schrijft van hem, 
dat hij zich op practisch terrein zoo goed als niet bewoog, met de politiek 
zich nagenoeg niet inliet en van interesse voor het maatschappelijk leven 
weinig blijk geeft, een verschijnsel te meer merkwaardig, aangezien toch 
juist in zijn dagen een belangrijke beweging als het socialisme begon op 
te komen. Iets verder komen we bij Kuenen. Groenewegen bericht ons, 
dat Kuenen leert, dat de staat niet dwingen mag; van staatsalmacht 
betoont hij een afkeer en het ideaal der sociaal-democratie acht hij absurd. 
Eerdmans in zijn dictaat uit die dagen geeft als ideeën van Kuenen, dat 
het wezen van den staat in zekeren zin dwang is, de staat moet ordenen, 
moet zorgen, dat ieder vrij is; zoo is het wezen van den staat dwang, van 
de maatschappij vrijheid. De individu mag nooit denken, ik steun maar op 
den staat, die zal het wel doen. Uit zedelijk oogpunt is algemeen kiesrecht 
wenschelijk, als daar geen beletselen van ontwikkeling waren; maar een 
coup d’ état is ten allen tijde afkeurenswaardig. 

Hoekstra verkeert in de positie van Scholten, toch mag hij gerekend 
worden de liberale beginselen toegedaan te zijn geweest, terwijl van 
Rauwenhoff nog te vermelden valt, dat hij tegenover Opzoomer wel de 
radicale scheiding van kerk en staat voorstaat, daar niemand immers 
juist de zuivere grens kan vinden en bepalen tusschen beider rechtsgebied. 
— Bij Allard Pierson vinden wij positievere uitspraken. Als altijd is hij 
ook op dit gebied moeilijk te vatten, maar wij mogen toch wel zeggen, 
dat hij in zijn dagen de liberale beginselen was toegedaan. Toch stond hij 
met de liberale partij op gespannen voet. Hij laakt haar neutraliteit, wil 
dat zij met een positief beginsel voor den dag zal komen, altijd duidelijker 
zal uitspreken wat zij voor de stoffelijke en geestelijke ontwikkeling van 
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het volk wenschelijk en onmisbaar acht en daaraan volkomen openhartig 
de staatsinstellingen ondergeschikt maakt met dien moed, welke on- 
afscheidelijk is van een ware overtuiging. Hij wil dit ook op het gebied van 
het onderwijs. De staat geeft geen neutraal onderwijs, hij staat een modern 
Christendom voor, een Christendom-naar de beschrijvinge Thorbeckes. 
Onze staatsscholen zijn moderne sectescholen, zegt hij. Maar laat de staat, 
laat de liberale partij hiervoor dan ook openlijk uitkomen, en daarnaast 
het bijzonder onderwijs volkomen vrijheid van handelen laten. Pierson is 
hier dus tegen de toenmalige liberale staatspartij in op den weg van 
Thorbecke, die altijd vrijheid voor bijzonder onderwijs had willen openlaten, 
naast het eigene van de openbare school, maar dan op die openbare school 
ook uitkwam voor zijn Christendom boven geloofsverdeeldheid, zijn on- 
dogmatisch Christendom. Maar de liberale partij had Thorbecke niet 
willen volgen en op het spoor van Opzoomer alleen de liberale staatsschool 
willen toelaten. Hoezeer dit de latere troebele schoolstrijd in de hand heeft 
gewerkt, heeft reeds Colenbrander gememoreerd. Maar ondanks deze 
controverse met de liberale staatspartij en ook ondanks zijn beter begrijpen 
van de opkomende sociaaldemocratie dan velen zijner tijdgenooten, kan 
men Pierson gerust tellen onder de politiek liberalen van zijn dagen, en 
heeft hij dus ook evenals Opzoomer in den zin van dispuut aan dat politieke 
leven deelgenomen. 

Het heeft ter wille van de ruimte geen zin, de hoofdfiguren verder 
na te gaan; van de groote massa weten wij, dat zij in dezen de hoofden 
volgde. Misschien dat Tiele nog het best de meening van velen dier dagen 
weergeeft, als hij schrijft: wij zijn den staat gehoorzaamheid verschuldigd. 
Maar als hij zich wil mengen in hetgeen tot ons gemoed, tot ons geweten 
behoort, in den omgang onzer harten met God en de wijs waarop wij 
dien in ’t leven openbaren, dan zijn wij als godsdienstige menschen verplicht 
ons daartegen te verzetten met alle middelen, die ons ten dienste staan, 
dan is het Gode meer gehoorzamen dan menschen. — Zoo was men 
liberaal en men juichte, wanneer de stembus het liberalisme gunstig was. 
Toch was er wel groote belangstelling voor het gemeenschapsleven, zooals 
ook Roessingh terecht zegt. Ook vóór dat omstreeks 18go het socialisme 
onder ons zijn intrede doet, bestond er ook reeds onder de liberalen groote 
belangstelling voor het sociale leven. De ruimte verbiedt ons hierop dieper 
in te gaan; wij deden dit trouwens vijf jaren geleden reeds voor den 
Protestantenbond en ook Roessingh rept hiervan. Maar het actief deel- 
nemen aan de politiek der dagen bleef toch zeer groote uitzondering. 

Hoe stond het nu aan den anderen kant, bij het politieke liberalisme. 
Voorzeker zijn daar een aantal geesten geweest, die sterk geponeerd 
waren voor het modernisme. Onder de allereersten noemen wij met Colen- 
brander en van der Mandele Gijsbert Karel van Hogendorp, een van de 
glanspunten uit het begin van het eigenlijke liberalisme, een diep gods- 
dienstige geest, met een merkwaardige ontwikkeling, in 1830 gerijpt tot 
de zeer vooruitstrevende stellingen van de directe verkiezingen, onschend- 
baar hoofd van staat, ministeriëele verantwoordelijkheid, ontbindbare 
volksvertegenwoordiging, openbaarheid van financiën, vrijhandel, vrijheid 
van godsdienst en onderwijs, belasting naar draagkracht. Waarschijnlijk 
behoorend tot het oud-liberalisme, maar te vroeg gestorven om op het 
modernisme eenigen invloed te kunnen oefenen, als hij daartoe neiging 
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had. Maar wij hebben niet kunnen bespeuren, dat hij eenige neiging had 
zich met het godsdienstig theologisch leven te bemoeien. Evenzoo staat 
het met Dirk Donker Curtius, een geest, veel radicaler dan Thorbecke, en 
die in zekeren zin ook eerder de gevolgen van de liberale zienswijze, zoo 
in het rechtstreeksche kiesrecht, heeft voorgestaan. Zijn liberalisme ten 
opzichte van den godsdienst blijkt uit zijn verdediging van het recht der 
afgescheidenen, de vrijheid van het bijzonder onderwijs, vrijheid van gods- 
dienstoefening buiten gebouwen en besloten plaatsen. Maar dit alles is 
natuurlijk niet genoeg om ons duidelijk te maken, dat Donker Curtius 
oog heeft gehad voor het opkomende modernisme. Hoe staat het in dit 
opzicht met Thorbecke zelf ? Genoemde punten heeft hij ook voorgestaan, 
maar het eischt een gansche studie op zich zelf, om uit te maken, in hoeverre 
ook bij Thorbecke sprake kan zijn van sympathieën voor datzelfde 
modernisme. Wij zijn zelf bezig aan een uitgebreide studie over Thorbecke, 
maar nog niet voldoende gevorderd om besliste, goed gefundeerde dingen 
in dezen te poneeren. Wel komt het ons voor, dat de strijd Hans-Verkade 
deze stof nog geenszins heeft uitgeput. Verkade heeft gelijk, als hij tegenover 
Hans volhoudt, dat men Thorbecke niet moet indeelen naar een bepaald 
schema, maar moeilijker kunnen wij het met hem eens zijn, als hij 
Thorbecke zelf rekent tot het oud-liberalisme, waarnaast hij dan plaatst 
het réveil, de groningers en het oud-modernisme; dit waarnaast zagen wij 
liever in waarna veranderd. Ook zouden wij liever niet zeggen, dat de oud- 
liberale theologie vijandig stond tegenover het Duitsche idealisme, liever 
zien wij deze zaak andersom geponeerd. Ook achten wij het van Hans 
verkeerd beweerd, als hij Thorbecke alleen vanuit een zekere sfeer wil 
bepalen, alle preciseering gaat dan ontbreken, en daarmee komt men 
wetenschappelijk geen stap verder. Het moet mogelijk zijn, ook van 
Vollenhoven was dit denkbeeld toegedaan, uit de uitgebreide litteratuur 
van Thorbecke iets op te diepen, dat ons op godsdienstig gebied iets verder 
brengt, maar dit eischt een zeer uitgebreide studie, waarmee wij nog niet 
ver genoeg gevorderd zijn. Wij zouden niet zoo gemakkelijk durven zeggen, 
dat Thorbecke het oud-liberalisme was toegedaan; Thorbecke's geest 
stamt naar zijn wezen uit de Aufklärung, verdiept door het Idealisme en 
door de Romantiek die doorwerkte op zijn geschiedbeschouwing in den zin 
der historische rechtsschool van Eichhorn en Von Savigny, welks orga- 
nische geschiedbeschouwing Thorbecke toepaste op de maatschappelijke 
ontwikkeling in het algemeen. Want het intellectueele in Thorbecke 
stamt niet van Hegel, zooals men wel heeft beweerd, maar is zuiver te 
verklaren als een vrucht van de Aufklärung. Zoo is Thorbecke’s oud 
geiĳkt protestantsch luthersch geloof angehaucht door de rede, maar er niet 
in verankerd en zal hij dit rede-elerment te sterk hebben aangetroffen in 
godsdienstigen zin bij onze moderne vaderen. Daarom kunnen wij hem 
ook niet indeelen bij het oud-liberalisme, waarin deze dingen toch reeds 
te sterk omlijnd waren, welk oud-liberalisme toch ook niet, zooals Verkade 
beweert, omstreeks 1860 als breeder stroom tusschen de uitersten van de 
geiĳkte orthodoxie en de Aufklärung in stond. Maar wij hopen bij verdere 
studie nog eenige positieve gegevens te verkrijgen, waardoor ook deze 
zaken meer opheldering verkrijgen. Zooals het nu staat mag men echter 
niet zeggen, dat Thorbecke van invloed is geweest op of heeft deelgenomen 
aan de moderne beginselen die het modernisme kenmerken, effectief en - 
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concreet heeft hij het modernisme niet voorgestaan of geholpen. 

En van Houten, in denken de evenknie van Thorbecke genoemd, 
doch niet in practische resultaten? Zooals Donker Curtius de radicaal 
vóór Thorbecke was, was van Houten het na hem. Fel heeft deze zich tegen 
den financieelen band tusschen Staat en hervormde kerk verzet. Hij was 
een godsdienstige persoonlijkheid met aanleg voor philosophie en zeker 
modern beïnvloed door zijn doopsgezinde opvoeding en omgeving in 
Groningen, maar men kan toch niet zeggen, dat van Houten concreet aan 
de beweging van het modernisme zijn krachten heeft gegeven. En wie men 
verder na hem ook nog noemen moge als leidende personen dier dagen op 
liberaal politiek gebied, een Buys, een Gleichman, een Goeman Borgesius, 
een van der Vlugt, zij mogen allen warm godsdienstige modernen zijn 
geweest, en wat eenigen betreft meermalen op de Protestantendagen van 
den Protestantenbond het woord hebben gevoerd, noch in het bijzonder, 
noch in ’t algemeen — de liberale unie werd in 1885 opgericht — hebben 
de politieke liberalen effectief en concreet invloed uitgeoefend op de 
ontwikkeling van ’t modernisme. Als maatschappelijke stroomingen 
gingen beide naast elkaar — velen mogen persoonlijk beiden toegedaan 
zijn geweest — elkander steunen, strijden voor ’n concreet maatschappelijk 
ideaal deden zij niet. Toch heeft Lindeboom gelijk als hij zegt, dat het 
religieus geïnteresseerde liberalisme van het liberalisme als staatkundige, 
economische en cultureele beweging een nieuwe stuwkracht ontvangt, 
dat dit laatste vatbaar was voor de realistische religieusiteit van het 
vrijzinnig protestantisme, zelf ook op deze religieusiteit invloed heeft 
geoefend; dat de liberale ideeën van oudsher correlaat geweest zijn met de 
sociale en cultureele geesteshouding eener breede, verlichte burgerij van 
human'stischen stempel, en dat de ongehinderde uitwerking van het 
liberale beginsel in het kerkelijke en staatkundige leven aan de vrij- 
zinnige godsdienstige en kerkelijke denkbeelden een ruime ontplooiing 
waarborgden. Ook dat het onvoldoende doorwerken van Thorbecke’s eigen 
beginselen in een volgende periode het afsterven beteekende van een der 
godsdienstige wortelen in het oorspronkelijk toch allerminst ongods- 
dienstige liberalisme. Dit alles is waar, omdat beide uit dezelfde geestelijke 
stroomingen zijn voortgekomen en elkaar als zoodanig zekerlijk historisch 
beïnvloed hebben naar idee en werkelijkheid. 

Welke zijn dan die geestelijke stroomingen? Wij staan hier nog steeds 
voor een veld, dat niet volkomen onderzocht is, ook een geest als Troeltsch 
verklaart, dat de Aufklärung altijd nog een nader onderzoek wettigt, in 
zijn verhouding tot de renaissance, het deïsme en het idealisme. Waar 
liggen hier de grenzen, waar treedt het nieuwe op, waar scheidt zich het 
religieuse van het gesaeculariseerde, heidensche, neutrale? Wij staan 
hier nog altijd voor onopgeloste problemen en het zal heel wat studie 
vereischen, voor hier van eenige zekerheid kan worden gesproken. Als 
eenig zeker punt kan worden aangenomen, wat Roessingh genoemd heeft 
de moderne mensch. Deze moderne mensch staat anders tegenover het 
Christendom, verhoudt zich critisch tot de traditioneel-Christelijke cultuur; 
het Christendom van den bijbel, van kerkelijke leer en kerkelijke moraal 
is voor hem tot probleem geworden. Hij zoekt in steeds sterkere mate het 
getuigenis van eigen geest; de grondslag van het moderne denken en leven 
is de autonomie des geestes, die geest, die alleen in eigen binnenste eigen 
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wet erkent. Die geest had ten deele het gezag in zich zelf, vindt dit gezag 
misschien in staat of samenleving of natuur, maar ook in God. Zoo valt 
het supranatureele weg, de historie wordt anders, de wereld komt meer in 
het middelpunt te staan; en van alle kanten komen politieke, oeconomische, 
algemeen cultureele factoren den bovennatuurlijken lichtglans der vol- 
strekte goddelijkheid en eenige waarachtigheid van het Christendom ver- 
bleeken. Zoo ziet Roessingh in de Renaissance, het Humanisme en het 
Spiritualisme den bodem voor het vrijzinnig protestantisme. Lindeboom 
groepeert liever eenigszins anders en stelt den drieslag voor: Renaissance- 
Humanisme, Spiritualisme, en Natuurrecht. Hij ziet in de Renaissance 
zeer sterk een religieuse trek, erkent het spiritualisme in de middeleeuwsche 
secten en stelt de invloed van het natuurrecht zeer hoog. 

Op dit alles volgt dan de Aufklärung. Deze is zeker niet een voort- 
zetting van het voorafgaande, stamt ook niet zuiver uit de renaissance, 
maar is zonder deze toch niet denkbaar. Zij is met deze verbonden door een 
sterke diesseitige optimistische geest en het ideaal van een immanente, 
uit de rede stammende humaniteit, bovendien door de aanknooping aan 
de renaissance-philosophie en nieuwe natuurwetenschap. Maar zij ontvangt 
haar krachten en doeleinden ook voor een gedeelte uit het individualistische 
protestantisme van Engeland en uit den strijd van het Calvinisme voor 
geloofs- en volksvrijheid. Zij is democratisch, terwijl de renaissance 
aristocratisch was. Zij heeft sociologisch vormende krachten met behulp 
van een natuur-wetenschappelijke philosophie en een nuchtere, doelbe- 
wuste ethik; zij is nieuw en produktief en hecht niet als de renaissance 
aan antieke autoriteiten. Door deze Aufklärung nu heeft de renaissance- 
geest der immanente humaniteit het rechtzinnige protestantisme over- 
wonnen. Hel, duivel, demonen, geloofsdwang, ascese, het absolute ver- 
lossingswonder, het supranatureele heilsinstituut der kerk zijn allen in het 
protestantisme der Aufklärung verdwenen en blijven ook weg als dit zich 
verdiept in het idealisme. Stoa, Plato en Neo-platonisme staan nader als 
de orthodoxe theologie en ethiek; het christelijk element is gehumaniseerd; 
doch dit beteekent dan ook een nieuw protestantisme. Het is Troeltsch 
geweest, die ons al deze dingen in zijn studiën nader heeft gebracht. 

Het wil ons nu voorkomen, dat in deze Aufklärung de bakermat te 
vinden is van de liberale tendenzen, die ten onzent het politieke en gods- 
dienstige liberalisme beheerschen, naar zijn meer wereldsche en meer 
religieuze kant. En dan stuiten wij aanstonds in het algemeen op een 
persoon, die beide kanten nog in zich vereenigt. Wij bedoelen Locke, die 
hoogst merkwaardige figuur. Reeds Rauwenhoff erkent, dat hij de grond- 
vester is van. het constitutionalisme. De staat is de vereeniging, waarin aan 
allen gelijke rechten toekomen en door vaste wetten de algemeene vrijheid 
en welvaart worden verzekerd. Hier zoowel als in het godsdienstige stelt 
hij tegenover een gezag, dat blinde onderwerping eischt het recht van den 
mensch op eigen inzicht en vrijheid van handelwijze. Overbekend is verder 
zijn streven om aan den godsdienst een redelijk karakter te geven. Ook 
Rhiel erkent, dat Locke voor het eerst de beide grondstellingen van de 
constitutioneele staat uitsprak: de verdeeling van de openbare macht en 
het recht der meerderheid te regeeren, en dat hij daarmee de theorie van 
het politieke liberalisme grondveste. En zoo ziet ook Lindeboom hem 
in den keten van de vrijzinnige neoprotestantsche ontwikkeling een 
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gewichtigen schakel vormen in zijn rationalistisch supranaturalisme., 

Zoo treffen wij in Locke als exponent der Aufklärung beide kanten 
dezer strooming aan; in politieken zin meer uitgesproken de vader van 
het politieke liberalisme, in religieusen zin mede een der voorloopers van 
het neo-protestantisme, dat zal uitloopen in het vrijzinnig protestantisme 
en modernisme. Wij hebben hier dus den gemeenschappelijken voedings- 
bodem van liberalisme en modernisme, omdat beide uit diezelfde geestelijke 
stroomingen zijn voortgekomen — A priori mogen wij dus aannemen, 
dat zij als zoodanig elkander zekerlijk historisch hebben beïnvloed, naar 
idee en werkelijkheid. Want gaan wij de historie van beide in ons vaderland 
een oogenblik na, dan zien wij, dat beide hier ook hand aan hand gaan. 
Theissen ziet op voetspoor van Gosses en Japikse de oorsprong van het 
liberalisme in ons vaderland gelegen in de patriottentijd, Colenbrander 
en van der Mandele, doen dit met zekere reserve. Wij meenen, dat de 
eersten meer recht van spreken hebben. Al blijft het zeker waar, dat punten 
als drukpersvrijheid, beter onderwijs, bestudeering van economische 
vraagstukken, staatsinmenging in de koloniën niet alleen door patriotten 
zouden zijn besproken. Maar van der Mandele moet zelf toegeven, dat het 
bij de patriotter: toch zeker ging om godsdienstvrijheid, bij de democraten 
onder hen om de volledige gelijkstelling van de aanhangers van alle gods- 
diensten, bij de aristocraten alleen om meer tolerantie. En op dit punt 
zijn de resultaten van de patriottentijd duurzaam geweest. En ook moet 
van der Mandele toegeven, dat ondanks de gemakkelijke ineenstorting 
van het patriottisme dit toch niet geheel zonder invloed is gebleven op 
het Nederland van na 1813. Een aantal personen, die wij na 1813 een rol 
zien spelen heeft tot de patriotten behoord, o.a. Kemper, de groote leer- 
meester van Thorbecke. En die patriotten waren de burgers, die staat- 
kundigen invloed misten, niet behoorden tot de heerschende kerk, onder 
het bestaande regime geen kans hadden staatkundigen invloed te krijgen, 
en sterk de leer van het natuurrecht waren toegedaan. 

Wij zien alzoo, dat ook in ons land krachtens hun oorsprong liberalisme 
en modernisme, deze woorden nu cum grano salis opgevat, parallel loopen 
en samengaan. Onze derde stelling behoeft dus eigenlijk weinig toelichting 
meer, dat liberalisme en modernisme vanuit een gemeenschappelijken 
voedingsbodem historisch ten nauwste samenhangen wat hun geestelijke 
structuur betreft. Toch moeten hier nog eenige dingen worden gezegd. 
Wij allen mogen Troeltsch toch wel heel dankbaar zijn, dat hij hier zulke 
baanbrekende studies heeft verricht, al behoeft men het met hem niet in 
allen deele eens te zijn. Ook hij ziet in Locke de man, die de Independenten 
theorie van de vrije kerkvorming met de scheiding van kerk en staat eng 
verbonden heeft met het politieke liberalisme. Maar hij ziet reeds in de 
middeleeuwsche katholieke kerkidee praktisch een vereeniging, die in 
absolute geestelijke waarden de gemeenschap bindt en juist door deelname 
van het Individu aan deze persoonlijke waarden het individu op zich zelf 
stelt in zijn eigenwaarde. In dit opzicht zet naar zijn idee het liberalisme 
een door de kerk voor het eerst verwerkelijkte gedachte in gesaeculari- 
seerden vorm voort, en hij noemt het zeer de vraag in hoe ver dit ideaal 
tegen naturalistische terugslag zonder eenige religieuse steun te verzekeren 
is, al moet hij toegeven, dat het idealistische individualisme aan kracht 
moet inboeten. Maar hij stelt hier toch zelf als postulaat bijna de ver- 
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eeniging van het godsdienstige en liberale, een elkander voeden. Elders 
zegt hij, dat het liberalisme weliswaar zoowel op het Stoïcisme als het 
romeinsche recht teruggaat, maar toch is angehaucht door het christelijke 
natuurrecht van Calvinisme en Scholastiek, al is hierin later door scheiding 
van kerk en staat verandering gekomen. Ook hier zien wij dus een op 
elkaar aangewezen zijn. 

En zoo mogen wij concludeeren, dat beide stroomingen zonder be- 
invloeding van elkaar niet denkbaar zijn. Als het oud-liberalisme ten 
onzent wordt opgevolgd door de Groningers en het modernisme, als de 
liberalen langzamerhand mede onder leiding van Thorbecke en van Houten 
eindelijk in de liberale unie een geconsolideerde politiek hebben gevonden, 
dan zijn het toch dezelfde beweegredenen en dezelfde geestelijke waarden 
geweest, die hen dien kant hebben uitgedreven. Wij hebben bevonden, dat 
er geen personen aanwijsbaar zijn, die aan beide stroomingen even sterk 
hebben meegewerkt, reëel maatschappelijk is er weinig of geen verband 
geweest, maar beide zijn zonder onderling geestelijk contact niet denkbaar. 
Beide stammen uit de Aufklärung en hebben dat cachet nooit volkomen 
kunnen en behoeven af te leggen. Zeker Lindeboom heeft gelijk, als hij 
beweert, dat in de moderne richting ook andere dan intellectuëele factoren 
een rol hebben gespeeld, leven, geloof, gemoed, hart, wil hebben zeker 
een even groote rol gespeeld, maar als tegenstanders als Chantepie de 
moderne richting verwijten, dat zij in de studeerkamers haar oorsprong 
heeft, heeft dit toch eenigen zin. Beide hebben ten slotte hun accent ge- 
vonden in de autonomie des geestes; beide hebben voor het eerst ernst 
gemaakt voor het opnemen van de nieuwere natuurwetenschappelijke 
methoden en uitkomsten in hun levens- en wereld-beschouwing, beide 
hebben de vrijheid een noodzakelijke factor geacht in hun groei en ont- 
wikkeling, in de ontplooiing van den enkeling, van den individu. Beide 
stroomingen zijn dan ook in Nederland niet denkbaar zonder wederzijdsche 
beïnvloeding, zij hebben elkaar gevoed en gesteund. De gansche opkomst 
van de moderne burgerij is zonder deze beide stroomingen niet denkbaar; 
als wij Troeltsch gelooven mogen, is zelfs Kuyper besmet geweest met de 
geest van het liberalisme in zijn maatschappijleer. Dat hij het ook in het 
godsdienstige was, hebben studies van Eerdmans en Hylkema ons wel 
duidelijk gemaakt. Ons laatste woord kan dan ook zijn: beide stroomingen 
zijn één geweest wat hun geestelijke structuur betreft. Ook een denker 
als de Graaf, die men toch niet direct tot de politiek liberalen mag rekenen, 
heeft toch de gedachte neergeschreven: de liberale partij wenscht geen 
gezag dan als uitdrukking van den algemeenen wil. Zij verkeerde in de 
illusie, dat het opheffen van wettelijke belemmeringen de goede krachten 
in de maatschappij tot samenwerking zou brengen. Dat was echter maar 
gedeeltelijk een illusie, al is de vrijheid den bourgois meer ten goede ge- 
komen dan den arbeider. Men mag niet voorbijzien, dat de liberalen de 
bovenvermelde bepaling uit den Code pénal opruimden, ten gunste van de 
vakvereenigingen, dat zij zorgden voor afschaffing van het dagbladzegel, 
en daarmede de uitbreiding eener kleine pers ten zeerste heeft bevorderd. 
En elders zegt hij: Geen woord drukt meer den inhoud van het christendom 
uit dan het woord vrijheid. In ieder mensch is de bestemming tot vrijheid 
zijn eigenlijke leven. Het religieuse einddoel vraagt het politieke einddoel, 
de verhooging der samenleving door aller medewerking tot een humane - 
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samenleving. Politiek is het, door de middelen van den staat de vrije 
levensontplooiing te verzekeren van wat de menschheid in arbeid, in 
hoogere beschaving en in religie nastreeft. 

Nogmaals, men mag de Graaf niet tot de politiek liberalen rekenen 
om toch te kunnen zeggen, dat liberalisme en modernisme historisch 
verbonden gezamenlijk iets van deze dingen aan de menschheid hebben 
gebracht. En dus komen wij als van zelve tot onze vierde stelling: het is 
een quaestie van persoonlijken en psychologischen aard of men heden 
ten dage nog steeds als vrijzinnig protestant in het liberalisme een der 
zuiverste uitingen van het christendom wil zien. Het volgende is natuurlijk 
min of meer een persoonlijk woord, maar het zij mij vergund ook hierover 
nog een oogenblik te spreken. 

Persoonlijk en psychologisch. Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat in 
politieke partijprogramma'’s geen objectieve waarheden zijn neergelegd, 
door den choc des opinions zullen zij langzamerhand te voorschijn moeten 
komen; wel is het een zaak van persoonlijk en psychologisch gehalte, 
waar men dat stuk objectieve waarheid belijden zal. Opvoeding, milieu, 
levensomstandigheden, persoonlijke geaardheid zullen altijd hierbij hun 
rol blijven spelen. Ook als ik het zoo noemen mag psychologie in het groot. 
Karl Jaspers schrijft in zijn Psychologie der Weltanschauungen: het 
liberalisme blijft in het begrensde, bepaalde, de vrijheid is zijn slagwoord, 
en de steun is in de eigene eindige individualiteit gelegen. Het wereldbeeld 
is philosophisch ametaphysisch, slechts voor het begrensde geschikt. 
In de levensbeschouwing erkent de liberale slechts de rede, zijn geheele 
wezen is ten slotte negatie. Onder zeker voorbehoud achten wij deze 
psychologische karakteriseering waar, wanneer zij namelijk in bonam 
partemm bedoeld is. Dat het liberale blijft in het begrensde is juist de kracht; 
in het natuurwetenschappelijke, in de kennistheorie, in de methoden is een 
ander stellingname wel niet mogelijk, en naar het geloof klimt ook de 
liberale hierboven zeker uit. Dat hij slechts de rede erkent, geschiedt op 
goede gronden, omdat hij rekening moet houden met wat practisch te 
verwerkelijken is; in het geloof erkent hij ook andere waarden. Dat zijn 
geheele wezen ten slotte negatie is, achten wij verkeerd uitgedrukt. Hij 
mist het concrete, omdat hij meent, dat het concrete altijd buiten de 
werkelijkheid omgaat. In overeenstemming hiermee zegt ook van der 
Mandele: de liberale staat is slechts als norm, niet — althans niet voor 
langen tijd — als feit denkbaar. Is dit in overeenstemming met de feiten ? 
Wij kennen toch in de geschiedenis, en hierin behoeven we geenszins 
bij ons eigen land te blijven staan, liberale staten van vele geslachten lang. 
Toch achten wij dit woord waar. Een liberale staat is durend slechts denk- 
baar naar principiën, niet naar zijn concrete inhoud. Deze zal zich wijzigen 
naar telkens veranderende omstandigheden, zal altijd opnieuw naar zijn 
eigen Gehalt moeten zoeken. Maar naar zijn wezen ligt er in de liberale 
staatsgedachte een durend element opgesloten, dat slechts tot eigen schade 
kan worden verwaarloosd. 

Rest ons thans nog de controverse Roessingh-Troeltsch te bespreken. 
Deze is nooit uitgesproken, maar bestaat in wezen toch wel. Roessingh 
merkt op, dat de meening, dat Christendom en de vragen van politiek en 
sociaal gemeenschapsleven buiten elkaar behooren te worden gehouden, 
door de liberalistische stroomingen der ige en zoe eeuw is verdedigd. 
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Troeltsch leert, dat de autonomie van den menschelijken geest inhoudt, 
dat alle elementen van dien geest a priori geldig zijn en geen enkele eerst 
zijn waarde verkrijgt door den ander. Zoo vertegenwoordigen politiek en 
maatschappijleer een eigen geesteswaarde, die niet zonder meer in de 
godsdienstige ervaring kunnen worden opgenomen, zooals dat bij het 
katholicisme en het rechtzinnig protestantisme het geval is. Hier is dus 
wel van een controverse sprake, die nochtans moet worden overbrugd. 
Maar dat kan alleen geschieden op de lijn der Gesinnung, omdat anders 
het eene gebied ten koste van het ander wordt betreden, en het wil ons 
voorkomen dat de liberalen hiervoor oog willen blijven houden. 

Als hun daartoe de gelegenheid geboden wordt. Want reeds is ge- 
bleken, dat zij wat hun stemmenaantal aangaat, niet vooruit gaan. Ook 
wordt gezegd, dat zij niet meer thuis behooren in deze wereld, omdat het 
systeem der ordening te ver van hen afstaat. Maar wie zoo spreken, be- 
grijpen de situatie toch niet geheel en al, niet om het principe der ordening 
gaat het, maar om de grenzen, en weer wil het ons voorkomen, dat het 
liberale taak zal zijn, die grenzen sterk in het oog te houden. En nog 
berust het staatsbestel der meeste naties op het liberale beginsel. On- 
getwijfeld in Nederland. De grondwet van 1848 beheerscht in alle geledingen 
ons publieke lichaam, en alle partijen moeten met dit apparaat hun idealen 
in vervulling brengen. Het is iets wonderlijks, dat dit apparaat tot zoo iets 
in staat is, dat partijen van zoo verschillend politieke kleur zich allen hierin 
kunnen vinden. Wij weten natuurlijk niet, hoelang dit kan duren, of niet 
te eeniger tijd een gansch andere grondslag het menschelijk samenleven 
zal gaan beheerschen. Voorloopig zien wij dit niet gebeuren. Mocht het 
ooit zoover komen, maar dan zal er toch heel wat moeten veranderen, 
dan zal één liberaal beginsel er toch altijd in moeten zijn verwerkt, het is 
de kracht der menschelijke rede. Hierin ligt toch het durende principe der 
liberale gedachte besloten. Het verstandelijke inzicht in de draagwijdte 
der dingen, de zin voor de mogelijkheid en het bereikbare, het toomen van 
onberekenbare gevoelens en gezindheden, het overzien van de gevolgen 
en van den lijn der ontwikkeling, dit alles is en blijft de taak van de mensche- 
lijke rede, het menschelijke verstand, het durende van alle liberale politiek, 
het eeuwige van menschelijke samenleving. Het was de kracht van 
Thorbecke, vanuit dit principe te leven! van Hogendorp en Donker Curtius 
waren hem voor in de uiteindelijke doeleinden, hij kon ze verwerkelijken 
omdat hij stap voor stap verder ging naarmate de mogelijkheid van alles 
voor zijn verstand was gerijpt. Het is als met Luther, velen waren hem voor- 
gegaan, hij kon het, ook door den gunst der tijden, meer, omdat zijn 
geestelijk inzicht het rijpingsproces kon leiden. 

Persoonlijk en psychologisch om in het liberalisme een der zuiverste 
uitingen van christendom te zien. In alle partij, in alle politiek zit een stuk 
christendom, uitgezonderd in de onzedelijke. En de liberaal weet goed, 
dat in de rede niet het laatste woord ligt opgesloten, dat daar vele andere 
elementen zijn, die meer dan de rede den godsdienst, het christendom 
verwerkelijken. Maar de rede is onmisbaar, en speciaal wij vrijzinnig- 
protestanten zullen dit blijven erkennen. Zoo willen zij hun modern 
christelijk belijden zien. Ook in de vrijheidsgedachte. Paulus en Kant 
hebben beide op eigene wijze het vrijheidsprincipe gehuldigd, Kant in zijn 
autonome zedelijkheid, in zijn kritik der praktischen Vernunft. Hoe men 
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deze beide principiën ook hanteeren wil, het vrijheids-beginsel blijft er 
durend in besloten. En krachtens dit vrijheids-beginsel, ook in de mensche- 
lijke persoonlijkheid, in zijn eeuwige waarde. Vertrouwen in die mensche- 
lijke persoonlijkheid zelfs bij al het radicaalböse. En daarom ook ver- 
trouwen op de eenheid in de verscheidenheid. 

Wij meenen aldus onze stellingen voldoende te hebben toegelicht. 
Het mag nog eens uitgesproken worden, dat onze moderne richting zijn 
groei heeft kunnen nemen in de liberale gedachtenwereld. Zij mogen dan 
historisch niet ten nauwste hebben samengewerkt, de gemeenschappelijke 
bodem was er, is alleen naar tweeërlei kant uitgewerkt. Maar onbewust 
hebben zij elkander gedragen en samen de sfeer geschapen, waarin ook het 
modernisme kon tieren. Het is taak van den historicus dit dankbaar te 
erkennen, en niet van den historicus alleen. En wie in beider principiën 
nog voldoende overeenstemming ziet om er zijn geloof, zijn christendom 
op te bouwen, ook in het getuigenis der rede, al zal het geloof door het 
rationeele heen in het irrationeele eindigen, hoe fijn heeft Schweitzer dit 
in al zijn boeken uitgewerkt, hem past die dankbaarheid dubbel. 


De poimeniek 
en de sociale psychologie. 


De psychologie wordt thans algemeen erkend als een hulpwetenschap 
van de z.g.n. ambtelijke vakken der theologie. In de poimeniek of 
pastoraaltheologie worden de resultaten van de religieuse psychologie, 
alsmede die van de differentiëele psychologie gewoonlijk behandeld. 
Kennis van de geestelijke ligging der gemeente en van de normale en 
abnormale karaktertypen wordt thans onmisbaar geacht voor den pastor. 

De sociale of collectieve psychologie heeft echter tot dusver nog 
weinig de aandacht getrokken als hulpwetenschap van de poimeniek. 
Wel hebben sommigen de volksgroepen beschreven, waarmee de pastor 
in aanraking komt, doch zijn verhouding tot het geheel der gemeente 
bleef tot dusver meest in het duister. Het zal in de praktijk van de meeste 
pastores wel een zaak van overweging geweest zijn, hoe zij zich tegenover 
de menigte hadden te gedragen, doch tot vakwetenschappelijke behandeling 
van dit deel der poimeniek kwam men niet. 

Het zal daarom niet ondienstig zijn in deze studie op dit deel van 
de poimeniek de aandacht te vestigen, alsmede enkele problemen op dit 
terrein aan de orde te stellen. 

De gewone definitie van de poimeniek als de kunsttheorie van de 
geestelijke verzorging van de gezinnen en personen der gemeente wordt 
door ons aangevuld met deze zinsnede: „alsmede van de gemeente als 
geheel.” Deze aanvulling wordt o.i. door de H. Schrift geboden en door de 
praktijk geëischt. 

Reeds tijdens de omwandeling van den Heere Jezus vormde de 
menigte of de schare een belangrijk element in zijn woorden en gedrag. 
Jezus liet zich door de schare uitnoodigen tot spreken, had medelijden 
met haar als haar hongerde, terwijl de Farizeën telkens in hun haat tegen 
Jezus de schare moesten ontzien. 
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In de Handelingen der Apostelen heeten de eerste geloovigen een 
menigte, met één hart en ééne ziel. De twaalven riepen de menigte samen 
en wat zij voorstelden behaagde aan de menigte. Ook op het convent in 
Hand. 15 vormt de menigte een belangrijk element, evenals Hand. zr vs 22. 
Het komt ons voor, dat de woorden ochlos, plethos en laos eerst 
door elkander gebezigd worden bij Lucas, doch langzamerhand ontstond 
er organisatie van de menigte. 

Hier is echter geen sprake van zielszorg, zal men wellicht ons tegen- 
werpen. De zielszorg is in de H. Schrift altijd individueel. 

Deze opvatting is o.i. niet vrij van eenzijdigheid in zake het Schrift- 
gebruik. Gaan we de voornaamste schriftuurplaatsen na waarin van schapen 
wordt gehandeld, zoo blijkt, dat volgens de wet (Deut. 18 vs 4) de eerste- 
lingen van de beschering van de schapen in Israël tot den priester moesten 
gebracht worden. Ook lezen we van groote maaltijden bij gelegenheid van 
het scheren, b.v. 1 S. 25 vs 4 en 2 S. 13 vs 24, 25. Voorts wordt in de 
Schrift onderscheid gemaakt tusschen het hoeden van wolschapen en 
van slachtschapen. In Zachar. 11 vergelijkt de profeet zijn volk bij slacht- 
schapen, omdat de groote menigte wegens haar goddeloosheid was op- 
geschreven ten verderve. In Ezech. 34 klaagt de profeet over ontrouwe 
herders, die zichzelven weidden in plaats van de wolschapen des Heeren 
te verzorgen. De herders zijn hier evenals bij den profeet Zacharia over- 
heden, die de Godsregeering niet erkenden, en zich als souvereine despoten 
gedroegen. 

De dichterlijke profeten laten ons zien, dat er ook nog andere 
elementen in het volk waren, die God als de opperherder erkenden, Ps. 74; 
77°; 7852 79% 80% 95’; 10o0®. Doch in het O. Test. is de globale beschouw- 
ing van de kudde de doorgaande. Zelfs wordt het gebit, als één geheel van 
tanden, vergeleken bij een kudde schapen, Hgl. 4°; 66. Enkele malen wordt 
van de schapen individueel gehandeld, zooals in Ps. 23!; 119!®; Jes. 13!4; 
53’. In het N. Test. is de globale beschouwing eveneens de doorgaande. 
Israël als volk Mat. 10’; de schare die Jezus volgde Mat. 9%; de discipelen 
van Christus in de wereld Mat. ro!®; de groote schifting in den oordeelsdag 
Mat. 25%, ja zelfs de gelijkenis van den Goeden Herder gaan alle uit van 
de kudde als één lichaam. Slechts de gelijkenis van het verloren schaap, 
Mat. r2!!; en de aanhaling uit Jes. 53’ zijn gewijd aan de individueele 
beschouwing. 

Wat de Christelijke theologen betreft, deze hebben de collectieve 
opvatting van de Kerk des Heeren niet verwaarloosd ten koste van de 
individueele. Van deze kunnen we in dit kort bestek slechts drie noemen. 
De kerkvader Augustinus heeft de collectieve idee zeer bevorderd door 
zijn werk: De civitate Dei. Daarin stelt hij twee steden. In de ééne worden 
de vorsten en natieën geregeerd door de liefde tot heerschen; in de andere 
stad, dienen de vorsten en de onderdanen elkander door de liefde, zoodat 
deze laatsten gehoorzamen en de eersten denken voor allen’ (Boek XIV, 
$ 28). Bij Thomas treffen we de Aristotelische beschouwing aan, volgens 
welke het totum universale en integrale aldus onderscheiden worden. 
Het totum universale, het algemeene geheel, is in elk deel naar zijn geheele 
wezen en kracht, zooals animal in homo en equus. Het totum integrale 
is niet in elk deel, noch naar zijn geheele wezen, noch naar zijn geheele 
kracht, en kan dus op geenerlei wijze van de afzonderlijke deelen gezegd 
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worden, dan alleen in oneigenlijken zin, zooals wij doen als wij zeggen 
dat de steenen, het dak en het fundament het huis vormen. Tot deze laatste 
rubriek behoort ook de Kerk als het mystieke lichaam van Christus. 
(Zie Th. III 8, r, c‚ en Sent. 12, 3, 1, r.). 

Bij Calvijn wordt het Beeld Gods wel individueel opgevat, maar toch 
ook collectief. In 2 Kor. 3 vs 18 legt Clavijn de nadruk op „wij allen” 
(worden naar hetzelfde beeld (Gods) veranderd). Hij schrijft in zijn commen- 
taar: Paulus vat het gansche lichaam der gemeente te samen. Hij acht 
dat die verandering geschiedt door het zien, n.l. van de openbaring Gods in 
het Evangelie. Hij verwerpt de vertaling volgens welke de gemeente als 
geheel de heerlijkheid Gods afspiegelt. Elders spreekt Calvijn van de menig- 
vuldige evenredigheid der leden, waardoor het lichaam der kerk in stand 
wordt gehouden, en voegt daarbij: „opdat wij weten zoowel de algemeene 
als de bijzondere welvaart te bevorderen, als een iegelijk zijn plaats be- 
waart en zijn dienst verricht” En iets verder zegt hij: het algemeen nut 
bewege ons, opdat wij niet door tweedracht de gemeente verderven (1 Kor. 
I2 vs 20 en vs 27). Van de herders zegt Calvijn, dat ze een voorbeeld 
der kudde zullen zijn, want daartoe zijn zij aangesteld, en in hoogheid 
verheven, opdat ze in heiligheid voorlichten, hetwelk niet geschieden kan, 
tenzij ze zichzelven en hun leven den gemeenen regel ootmoedig onder- 
werpen.” (r Petrus 5 vs I). 

Het moet ons niet verwonderen, dat deze gedachten niet zijn uit- 
gewerkt door de latere theologen die over de poimeniek geschreven hebben. 
De collectieve psychologie, die een hulpvak is van de poimeniek, dateert 
eerst uit het midden van de vorige eeuw. Tarde, Le Bon en Sighele gingen 
voor, W. Wundt, Moede, Simmel e.a. volgden, terwijl in ons land Mr . H. 
L. A. Visser een der eersten geweest is, die de collectieve psychologie be- 
oefend hebben. De sociale psychologie, zooals Dr. Zwanenburg haar 
noemt, onderzoekt de wisselwerking van individuen en groepen. Daarbij 
wordt gerekend met hun intra- en inter-individueele verbanden, voor zoover 
die psychische factoren betreffen. Het is vooral Fr. Niebergall geweest, die 
dit psychologisch element in de poimeniek op den voorgrond heeft ge- 
plaatst, zelfs tot schade van de theologie, waartoe de poimeniek behoort. 
Hij stelt de vraag: wat moet het zwaarste wegen: De persoonlijkheid of 
de gemeenschap? en antwoordt daarop, dat de gemeenschap het hoogere is. 

Bij het gebruikmaken van deze hulpwetenschap mag de poimeniek 
haar theologisch karakter niet verliezen, immers staat volgens de H. 
Schrift dieërlei vast: 

re. De pastor ecclesiae is niet een groepsleider, maar een door God 
geroepen dienaar van Christus en de gemeente. 

ze. De gemeente is niet een toevallig geformeerde massa, noch een 
sociale gemeenschap, maar een vergadering van geloovigen, door Christus 
samengeroepen. 

3e. De taak van de Kerkedienaar om het Woord en de Sacramenten 
te bedienen en de geestelijke tucht te oefenen is niet te vereenigen met de 
jacht naar populariteit bij de gemeente als geheel. 

Tot toelichting van de eerste stelling diene, dat in de collec- 
tieve psychologie drieërlei leiders onderschedien worden, nl. de erfelijke, 
de eminente en de met gezag bekleede leider. De gezagsleider kan zijn 
positie verkrijgen door persoonlijke invloed of door benoeming. De 
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poimeniek gaat uit van de goddelijke zending van ambtdragers in de kerk 
van Christus. De H. Geest stelt de opzieners aan volgens Handel. zo vs 28. 
Deze mogen niet op één lijn gesteld worden met gekozen gezagsleiders. 
Het essentiëele onderscheid is, dat Christus als gezagsdrager, aan wien de 
ambtsdragers hun gezag ontleenen, eeuwig blijft, terwijl de groepsleiders 
afhankelijk zijn van geschiktheid, succes en revoluties. Verwerpt een 
plaatselijke kerk Christus en Zijn dienaren dan houdt ze ipso facto op 
een kerk te zijn en wordt ze een godsdienstige vereeniging. 

Dit onderscheid mag ons echter niet beletten om voor den poimen of 
pastor leering te trekken uit de ervaringen van groepsleiders, aangezien 
beider functies aan elkander na verwant zijn. Die ervaringen betreffen in 
hoofdzaak de irrationeele elementen die het gezag van den gezagsdrager 
verhoogen of ondermijnen. De massa heeft behoefte aan vereering, aan 
sensatie, aan volle vergaderingen en suggestieve leuzen, zooals in de 
dagen van de kruistochten: God wil het. Moet de pastor, vooral die van de 
groote stadskerken, met die factoren rekenen of zich koud daarvoor 
houden? Dit is een moeilijk probleem. 

In N. Amerika heeft men hier en daar de grenzen tusschen ambts- 
dragers en groepsleiders uitgewischt. Er zijn dienaren des Woords, die het 
publiek zoeken te trekken door muziek en films, ja zelfs door sensationeele 
dingen, zooals het bericht in de bladen, dat een kansel was ondermijnd met 
het doel om den leeraar des Zondags bij het betreden daarvan in de lucht te 
laten vliegen. Dat bericht trok publiek. 

Anderzijds stoot menige dienaar het publiek af door de bekende 
orthodoxe stijfheid. Aan Dr. Scheurer werd in een zendingsconferentie 
eens gevraagd of een predikant ook in het paleis van den Sultan werd 
toegelaten evenals hij zelf. Zijn antwoord was, als een predikant daar ver- 
schijnt met hooge hoed, gekleede jas en witte das wordt hij zeker geweerd. 
Maar als hij naast me zit op mijn dogkar in wit gewaad en met een stroohoed 
op, gaat hij onverhinderd mee binnen. Aanpassen is dus de rechte methode. 

Deze twee gevallen zijn uitersten. De middenweg, die volgens Ver- 
gilius de veiligste is, is deze, dat een pastor om leiding te kunnen geven aan 
zijn gemeente alles moet prijsgeven wat het geheel der gemeente afstoot, 
en alles moet doen, wat hij met behoud van zijn goddelijke roeping kan 
doen, om de menigte te trekken. De apostel Paulus riep de gemeenten op 
om hem na te volgen, en schreef aan de Korinthiërs: „Allen ben ik alles 
geworden, opdat ik immers eenigen behouden zou.’ (cap. 9 vs 22). Men 
kan door kleeding, stem, gebaren, voorkeur bij bezoeken, het aannemen 
van werk buiten het ambt zoo licht de menigte afstooten. Van den groeps- 
leider kan de pastor leeren hoe hij de menigte voor zich innemen moet door 
aanpassing. In deze richting moet het b.g.n. probleem worden opgelost. 

Onze tweede ste lling betreft de gemeente, die door Christus 
wordt vergaderd en niet een toevallig samengekomen massa, noch een 
sociale gemeenschap is. 

De massa is een som of aggregaat van individuën, die b.v. bij een op- 
loop zonder eenige noodwendigheid zijn samengekomen. 

Brönner verklaart de daden, die door de massa gepleegd worden, 
b.v. het lynchen, als gevolgen van suggestie, en dus inferieur, omdat de 
bijzondere gaven van de individuën daarbij op den achtergrond treden. 
Hij noemt dit verschijnsel substractie. Felix Krueger herinnert echter terecht - 
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aan de massabewegingen bij de Germanen, die een belangenlooze strijd 
voor heilige ideeën ontketenden, en het geheele volk op een hooger plan 
deden leven. Zulke bewegingen kunnen echter niet lang duren. Daarom 
hecht hij meer waarde aan sociale gemeenschappen, die ontstaan doordat 
kwalitatief verschillende eigenschappen en dragers daarvan door wissel- 
werking zich tot een geheel van specifieke eenheid samenvoegen. Deze 
beschouwing is echter niet op de plaatselijke kerk van toepassing, want zij 
is de openbaring van het mystieke lichaam of huisgezin van Christus 
(Efeze 5 vs 32). Wat Krueger als de hoogste gemeenschap beschouwt is 
een totum integrale, doch de kerk is een totum mysticum, vereenigd door 
de band des H. Geestes. 

Dit onderscheid neemt niet weg, dat de pastor in zijn beschouwing van 
zijn gemeente veel kan leeren uit de werken van de groeps-psychologen. 
Van de individuen bestaat er een speciale psychologie en zoo ook van de 
groepen een differentieele psychologie, en deze moet vooral door den 
jongen pastor ijverig bestudeerd worden. Het maakt een groot verschil of 
men geestelijke leiding moet geven in een stad of in een dorp, aan eer: 
Friesche of een Saksische gemeente, bij een intellectualistische of emotio- 
neele inslag van het leven. Dit onderscheid hangt nauw samen met de 
algemeene zonden, die te bestraffen zijn en de goede dingen, die aange- 
moedigd moeten worden. Gelukkig is dit punt door onderscheidene theologen 
o.a. Profs. van Schelven, Hoekstra en Waterink breedvoerig behandeld, 
zoodat we ons hier kunnen beperken tot enkele voorbeelden, die het pro- 
bleem nader tot ons brengen. 

Een predikant, die in een oud-Saksische gemeente van ons land 
arbeidde, deed eens huisbezoek. Op zijn vragen kreeg hij haast geen be- 
scheid. Op eens vraagt hij: Je hebt een nieuw huis laten bouwen, maar heb 
je ook een huis in den hemel? Antwoord: neen, dominé. Dan wordt het 
tijd, dat gij u daarover bekommert. Laat ons eindigen. Die enkele gewetens- 
vraag werd de aanleiding tot de oprechte bekeering van den huisvader, die 
dit moest antwoorden. 

In een Zeeuwsche gemeente deed een predikant ziekenbezoek. Op 
zijn vraag aan een jonge man, die ging sterven, of hij bereid was, kreeg hij 
ten antwoord: Als ik zoo sterf als ik nu ben, ga ik voor eeuwig verloren. 
Meen je dat, vroeg de dienaar. Ja zeker, dominé, was het antwoord. 
Daarop zei deze, je liegt. Ik zal je zeggen, wat je doel is. Je werpt de ge- 
dachte aan je persoonlijk geloof zoover mogelijk weg, in de hoop, dat ik 
eenig geloof bij je zal ontdekken en je zal bemoedigen, dat het wel zal 
gaan met je. En dan ben je gerust, omdat ik en anderen je hebben gewogen 
en niet te licht bevonden. Wat je te doen hebt is dit, al die menschelijke 
steunsels wegwerpen en alleen geloovig vertrouwen op Gods beloften, 
gegeven aan verlorenen, die tot Jezus vluchten. Dan is er nog hoop voor je, 
al is de dood nabij. 

Nog een ander voorbeeld is ontleend aan een huisbezoek in een 
intellectualistisch aangelegd gezin. Kerkgaan, Avondmaalgaan, huiselijke 
tucht, alles is in orde. Persoonlijk geloof is ook aanwezig, want allen 
stemmen in met Gods Woord. De leeraar kan echter niet overgaan tot het 
dankgebed. Hij zucht en zegt: Alles bankpapier. Hoe dat vragen de 
huisgenooten verwonderd. Wel, zegt de leeraar, als je reist in een vreemd 
land waar ze alleen goud, niet ons bankpapier, aannemen, wat doe je 
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daar met al je bankbriefjes? Zoo ook zal bij de hemelpoort aan jullie 
gevraagd worden naar het echte goud des geloofs, dat beproefd is in ’t vuur, 
en niet naar al je toestemmingen. Zoekt dus den Heere met je hart. 

Zonder deze antwoorden voor onze rekening te nemen, willen we 
alleen wijzen op de verschillende wijze waarop de pastor zijn schapen 
moet behandelen, en die afhangt van het geheel der plaatselijke gemeente 
waartoe ze behooren, en van de geestelijke ligging van dat geheel. Is dit 
niet een teeken, dat bij de uitoefening van het herdersambt niet enkel 
met de individuen, maar ook met het geheel der gemeente moet gerekend 
worden? Het hoe daarvan is een probleem voor de poimeniek. 

En nu ten slotte nog een enkel woord over ons derde punt, dat betreft 
de populariteitsjacht. Bij pastorale bezoeken kan men tweeërlei houding 
als bezoeker aannemen, nl. de receptieve of de spontane houding in de 
gesprekken. Er bestaat dus een mogelijkheid, dat de bezochten de 
publieke opinie van de gemeente weergeven, b.v. in zake de vroegdoop en 
de pastor om populair te zijn of te blijven daartegenover een receptieve 
houding aanneernt, in plaats van Gods woord te laten spreken over het 
wezen van den Kinderdoop. Ook kan men bij de bediening des woords, 
door toepassing van het behandelde Schriftgedeelte, herderlijke zorg over 
het geheel der gemeente uitoefenen. Als men daarbij streeft naar pupolari- 
teit, gaat men de suggestieve volksman navolgen, die zooals J. H. Bavinck 
schrijft, forsche leuzen weet te scheppen, waaraan het instinctieve leven van 
de massa onmiddellijk houvast heeft. (Inl. Zielkunde II, p. 3o1). 

Dit streven naar populariteit is verkeerd en wordt door de H. Schrift 
sterk veroordeeld o.a. Lucas 6 vs 26. Bovendien is het ambt van de pastores 
om Gods woord te brengen en niet de gedachten, die wij menschen daarin 
leggen. Huisbezoek, krankenbezoek zijn te beschouwen als een voort- 
zetting van de bediening des woords op den Zondag. Ons is een leeraar 
bekend, die des Zondags onmiddellijk na de middagdienst met een opziener 
naar de kranken gaat om hen mede te deelen wat in de diensten behandeld 
is. Vat men de bezoeken in de gemeente aldus op, dan gevoelt de kranke 
of oude van dagen, dat hij of zij nog altijd tot het geheel der gemeente 
behoort. Ook is er geen sprake van jacht naar populariteit, als de bezoekende 
leeraar of opziener zich met het bezochte gezin stelt onder de tucht van 
Gods woord, en daarbij spontaan optreedt. 

Er is echter ook een goede drang naar populariteit. Daarbij doet zich 
hetzelfde probleem voor als bij de vorige stellingen, nl. hoeveel kan een 
goede herder van de sociale psychologie leeren. David was aangenaam in 
de oogen van het gansche volk, zelfs bij de knechten van Saul. De Heere 
Jezus sprak. te Nazareth woorden van gratie. En de Apostel Paulus ver- 
maant de Colossische gemeente, dat het woord tot degenen die buiten de 
gemeente zijn moet geschieden: in gratie en met zout besprengd. Lompheid 
stoot de menigte altijd af, maar gratie (aangenaamheid, geen gewilde 
mooidoenerij) trekt altijd aan. Ook hiervan zouden treffende voorbeelden 
zijn te noemen. Onze bedoeling was echter alleen de problemen aan te 
duiden, in de hoop, dat ze de aandacht van onze pastores en opzieners 
zullen trekken. 

Dr S. Or kQOS 
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Kroniek, 


Veel stof is er ditmaal niet. Ook theologisch Nederland verkeert in 
de komkommertijd; men reist wat naar internationale conferenties, men 
vergadert en confereert ook in eigen land met meer of minder animo, een 
zekere moeizaamheid van den Zomerdag ligt over den arbeid der 
Nederlandsche theologen. Niet erg, wanneer er maar frissche kracht en 
moed verzameld wordt voor de winter, niet erg, wanneer er maar degelijke 
plannen rijpen in het verborgene. Bovendien schijnen thans ook de kerke- 
lijke en theologische bladen een groote belangstelling voor de politieke 
gebeurtenissen te hebben, die dan ook op dit oogenblik veel van onze 
aandacht vergen en de overdenking maar al te zeer waard zijn. De Duitsche 
kerkstrijd neemt ook al meer een politieke wending, tenminste van de 
zijde der regeering. Men voelt, dat politieke motieven daar de hoofdrol 
spelen in allerlei beslissingen, ontslagen en benoemingen. De toestand 
is overigens nog altijd even verward en chaotisch. Soms lijkt het of de 
regeering in Duitschland het spel van geven en nemen, in casu het nu 
eens verbieden en straffen van de heidensche bijeenkomsten en bewegingen, 
dan weer van de belijdende kerk, al te ijverig speelt. Dat voert niet tot 
oplossing, maar tot versterking van minder goede krachten en gevoelens. 
Prof. Karl Barth vertrekt nu naar Bazel. Voor hem zal dit aangenamer zijn 
en meer rust geven dan voor de Duitschers, die bij de kerkstrijd betrokken 
zijn. Het geluid van Bazel zal in Duitschland, zooals steeds, nog duidelijk 
te vernemen zijn. Er verschenen twee boeken over de Duitsche kerkstrijd, 
een van Nygren, vertaald en uitgegeven in de bekende Libellenserie en een 
van Dr. v. d. Vaart Smit. Wie ze naast elkaar legt, wordt vrij wanhopig 
over de objectieve berichtgeving, maar verhelderend en ordenend werken 
ze toch, al was het alleen maar, dat wij door deze boeken een houvast 
krijgen, waarmee we nu verder maar moeten doorzoeken naar meer 
objectiviteit, meer juiste berichten en meer eigen inzicht. Zoo nu en dan 
komen ons ook allerlei berichten tegen van de heidensche bewegingen. 
Er zijn er welgeteld drie, waarvan twee heelemaal met het Christendom 
gebroken hebben en een nog niet. De eerste twee zijn die van Ludendorff, 
die het Christendom een van de schadelijkste vergiften noemt en liefst 
maatregelen tegen de Christenen zou nemen op dezelfde wijze als thans 
nog steeds tegen de Joden geschiedt en die van Prof. Hauer, die al ver 
gevorderd is in heidensche liturgieën, huwelijksinzegeningen bij een oude 
eik op een hoogte en dergelijke. Het dichtst bij de Duitsche geloofsbeweging 
staat de groep van Krause, die de zuiverste exponent is van alle anti- 
Joodsche tendenties in en buiten het Christendom en een verwoede strijd 
onderhoudt tegen de cultuur- en natuurvijandige factoren van de prediking 
en praktijk der Evangelische Kerk. Als men bedenkt, hoe dit alles nog ge- 
voed wordt door het verzet der ontkerkelijkte massaas en men verdiept 
zich hierin, dan verschuiven de proporties wel en dan gevoelt men, hoe 
de tragische positie van onze Duitsche geloofsgenooten hierdoor niet 
gering verscherpt wordt. In quantiteit is het terrein niet zoo groot meer, 
dat zij verdedigen. Men moet dit onder de hevigheid van de strijd zelf niet 
vergeten. 

Keeren wij tot ons eigen land terug. Allereerst de V.U. Het plan 
„overvloed aan werk en werkkrachten’ om candidaten aan het werk te 
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zetten en gemeenten te helpen, zet zich door, maar heeft nog niet te klagen 
over een overvloed aan geld. Er verscheen een nieuw „Calvinistisch 
weekblad’ onder redactie van dr C. Bouma, prof. Dr A. Sizoo, prof. dr 
J. Waterink en dr C. Tagelaar. Merkwaardig was het inleidend artikel, 
dat spreekt van een uitgesproken anti-polemische bedoeling van dit blad. 
Dit zal wel in verband staan met klachten van den laatsten tijd over te 
veel onderlinge polemiek, die behalve verhelderend ook wel eens onder- 
gravend schijnt te werken. Voorts hield de V.U. haar jaarlijksche landdag, 
waar echter geen speciaal theologische onderwerpen werden behandeld. 

In Utrecht werd op de sinds kort gebruikelijke wijze het academisch 
jaar voor de theologen in een plechtige samenkomst gesloten. Hulde 
aan de theologische studenten, die hiertoe indertijd het initiatief namen! 
Zwaar werd Utrecht en ook Amsterdam getroffen door het overlijden 
van Prof. D. Plooy, den scherpzinnigen Nieuw-Testamenticus. Wie een- 
maal dezen levendigen hoogleeraar ontmoette, kwam onder den indruk 
van zooveel hartelijkheid en eenvoud, dat hij vergat met een bizonder 
geleerde van internationale bekendheid te doen te hebben. Amsterdam 
verloor ook zijn oud-hoogleeraar Prof. Hackman, een godsdiensthistoricus 
van groot formaat. Tot lector in de zedekunde werd benoemd Dr Westen- 
dorp Boerma, een van de weinige niet-Duitsch georiënteerde ethici, die de 
traditie van de Bussy op waardige wijze voortzet. Prof. v. d. Bergh van 
Eysinga hield zijn inaugureele oratie; in het volgend cursusjaar in het 
aangezicht van de Amsterdamsche faculteit wel veranderd door de mutaties 
van den laatsten tijd. 

De Theologische School in Buitenzorg publiceerde een jaarverslag, 
waarin onverdeeld gunstig geoordeeld werd over de eerste schreden van 
deze nieuweling. 

Ik ga voorbij aan de vele vergaderingen van kerkelijke en half- 
kerkelijke vereenigingen, daar de opsomming te groot zou worden en de 
meeste bijeenkomsten, zooals bv. de tweede liturgische conferentie te 
Hemmen geen direct nieuwe gezichtspunten openden. Onder de verschenen 
litteratuur valt vooral te noemen de Nederlandsche bewerking van de 
door Prof. Karl Barth in Utrecht gegeven colleges. Waarom nu zoo'n 
bewerking noodig was, zien wij niet in, het dictaat was toch volledig en 
duidelijk genoeg. 

En thans wordt weer een jaargang van de Vox afgesloten; wij be- 
reiken U, lezers, midden in Uw vacantie met deze aflevering, wij wenschen 
U een goede vacantie en hopen, dat het volgend jaar weer mede door Uw 
frisch elan een goed jaar voor de Vox mag worden. 


J. DE GRAAF. 
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Boekbesprekingen. 


Dr K. H. Miskotte, Het wezen der joodsche religie. Paris 
1933. 

Dit lijvige werk van 550 blz. wil een bijdrage” leveren „tot de kennis 
van het joodsche geestesleven in dezen tijd’. Het is ongemeen interessant, 
om door dezen belezen en expressieven schrijver ingeleid te worden in deze 
geheel eigen, zelfstandige wereld van het joodsche godsdienstwijsgeerige 
denken. Het kost den lezer eenige inspanning. De gedachten en woorden 
zijn bij dr Miskotte nu en dan woekerplanten. En ook het min of meer 
excerpeerenderwijs weergeven van de werken van verschillende schrijvers, 
dat het grootste deel van dit boek beslaat, kan op den duur vermoeiend 
werken. Maar het loont de moeite, vol te houden en door te dringen in de 
stof. En al lezende rijst tenslotte een duidelijk en scherp belijnd beeld voor 
onze oogen. Zoo scherp belijnd, dat we ons nu en dan afvragen, of hier de 
dogmatische theoloog niet ontrouw wordt aan zijn phaenomenologische 
methode. Dr Miskotte drijft, vooral in het laatste hoofdstuk de tegenstelling 
fel uiteen: aan den eenen kant de joodsche verbondsopvatting als correlatie 
van God en mensch in het magisch-ethische levensgevoel, waarbij God 
onwillekeurig vernevelt in de unendliche Aufgabe van den mensch, en 
aan den anderen kant de christelijke verbondsopvatting als belofte en 
gebod van den praedestineerenden God. Deze tegenstelling wordt dan uit- 
gestreden op het terrein van de interpretatie van het Oude Testament. 
We voelen hier de wereldhistorische beteekenis aan, waar de schr. ook 
nadrukkelijk op wijst. 

Dit alles is bij ons alleen bekend in eenige vage noties aangaande 
de rabbinistische en farizeesche uitlegging van de wet en Jezus’ protest 
daartegen in de bergrede en aangaande de controverse van wet en genade 
in de strijd tusschen Paulus en z'n judaiseerende tegenstanders. Maar 
verder verliest een doorsnee-theoloog het jodendom dan uit het oog. 
We kunnen dr M. dankbaar zijn, dat hij voor ons de lijnen doortrekt, en 
daarbij deze dingen actuéél maakt, én ze in hun volle diepte laat zien, 
én de vraag aangaande de plaats van het O.T. in het christelijk kerugma 
toelicht van een geheel nieuwe zijde. Daarom mag geen theoloog dit rijke 
werk ongelezen laten. an Ann Wen bi 


Dr W. J. Aalders, De incarnatie. Groningen, 1933. 

Prof. Aalders heeft ons in dit boek een breede en veelzijdige behande- 
ling geschonken van dit voor kerk en theologie zoo centrale onderwerp 
de incarnatie. Vrijwel alles wat er mee samenhangt komt ter sprake. 
En dat op zeer actueele wijze, zoowel wat de inhoud als wat de geciteerde 
boeken betreft. En telkens daalt de schrijver, als bij verrassing af, naar de 
diepten van het dogma, dogmatisch en religieus. Het is derhalve een uiter- 
mate bewegelijk boek, dat van den lezer aandacht en inspanning vraagt, 
maar hem dan ook ruimschoots beloont. 

Het punt van uitgang is telkens en telkens weer de uniciteit van de 
incarnatie: dé incarnatie, in het enkelvoud, met het bepalend lidwoord; 
en dat als daad van God, ter verlóssing, van mensch en wereld, Herhaalde 
malen wordt dit met grooten nadruk vooropgesteld. En men kan niet 
ontkennen dat deze stelling haar stempel zet op dit werk. 
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Toch is de methode van behandeling een andere. Het werk is gods- 
dienstwijsgeerig van aard en karakter. En in het godsdienstwijsgeerige 
wordt dan het theologisch-dogmatische (de uniciteit van dé incarnatie) 
verbonden met het godsdienstwetenschappelijke. Vandaar de belangstelling 
voor de godsdienstige gegevens, het heele boek door. Ja zelfs wordt het 
godsdienstwetenschappelijke uitgebreid tot het wetenschappelijke zonder 
meer, van de wijsbegeerte af tot en met de natuurwetenschap toe. De 
noodzaak hiervan wordt toegelicht met de opmerking, dat de theologie 
toch woorden en termen gebruikt, dat de incarnatie toch op eenigerlei 
wijze in verband staat met algemeen-menschelijke behoeften en strevingen, 
en dat er toch vormen van wereldbeschouwingen zijn die de mogelijkheid 
van incarnatie uitsluiten. Deze gedachten leiden den schrijver dan op 
heel wat wegen, waarvan de kritische lezer vermoedt dat het zijwegen 
zijn. En de schrijver geeft het telkens zelf toe. Hij breekt plotseling af. 
De weg loopt dood. De overgang naar het onderwerp kan niet gevonden 
worden. De band is wéér gebroken. En het betoog begint opnieuw, nu 
weer vanuit de uniciteit van de incarnatie. Deze worsteling van den schrijver 
met zijn stof, en vooral met zijn eigen aanvat daarvan kreeg voor mij bij 
lezing en herlezing van zijn werk iets benauwends. 

Maar dit is de buitenkant, ook vlgs den schrijver. Dit neemt niet weg, 
dat deze aanvat zich ook laat gelden in de behandeling van het onderwerp 
zelf. Het theologische karakter van het onderwerp en daarmee de theolo- 
gische methode van behandeling wordt als noodzakelijk gesteld (blz. z1). 
Maar … deze theologische methode blijkt toch telkens godsdienstwijsgeerig 
bepaald te zijn.Vandaar het herhaald beroep op het geloof, zij het ook als 
reaktie op de openbaring (b.v. blz. 23), geadstrueerd met de nieuwere 
inzichten op wijsgeerig terrein, met name van Heidegger. En daarmee breng 
ik ook in verband het zoo goed als geheel ontbreken van een poging om 
het verband van incarnatie en verzoening te belichten. De incarnatie wordt 
wel doorloopend als daad van God, ja als óffer beschreven. En de medische, 
operatieve beteekenis wordt gesteld boven de cosmische, al wordt deze niet 
verwaarloosd. Maar deze medische beteekenis van het offer wordt toch — 
doorloopend beschreven met de woorden verlossing, herstel, en hoogstens 
met het woord verzoening in den zin van reconciliatio. Van de satis- 
faktorische zin van het woord verzoening vond ik geen spoor. Die zou een 
ander licht op de incarnatie geworpen hebben. Dit bevreemdt te meer, 
waar de schrijver zoo vele zuiver dogmatische figuren bespreekt en ge- 
bruikt. 

Een en ander kan aantoonen, dat we hier met een levend, bewegelijk 
boek te doen hebben. Dat prikkelt tot nadenken en tegenspraak. Dat ver- 
rijkt met vele mooie en belangrijke gezichtspunten en gedachten. Dat een 
aanwinst is voor onze theologische litteratuur. A.A.v.R. 


Dr F. Künkel, Karaktervorming door zelfopvoeding. 
Paris, Amsterdam, 1932. 


Dit werk bleef wat lang op bespreking wachten. Toch wil ik er nog 
graag even op ingaan. Om de lezers, voor zoover ze er nog niet mee 
bekend zijn, te wijzen op de boeken van Künkel in het algemeen, en op dit 
geschrift in het bijzonder. Künkels psychologie, of karakterkunde, of. 
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„geneeskunde van de ziel’ heeft voor den theoloog, als mensch en als 
zielzorger, groote waarde. 

De kennismaking met dit boek was voor mij een groote verrassing. 
Zij past, zooals in den ondertitel staat, de nieuwe geneeskunde der ziel 
(die eerst in een paar forsche lijnen geteekend wordt) toe op de opvoeding, 
de zelfopvoeding, en de zielzorg. Men kan hier, geloof ik, als theoloog niet 
aandachtig genoeg luisteren. Om een theologische beóórdeeling kan het 
uiteraard niet gaan. Maar bij den gedachtengang van Künkel kan men toch 
wel bijna, om zoo te zeggen, theologisch lúisteren. A.A. v.R. 


„Nieuwe Tijden, Nieuwe Zeden’ van Ralph W. Sockman, 
vert. door H. Cramer. 1934. ing. f 2.90. Zeist. 


Weinige Nederlanders begrijpen, wat er onder de moderne 
Amerikaansche geloovigen omgaat, wat er van hen uitgaat. De boeiende 
verplichting, die Ds. Cramer ons door zijn toegewijde vertaling van 
Sockman’s zedeleer oplegt, is daarom met dit boek rekening te houden. 
Want hier worden geest, stijl en moreele capaciteiten van de Ver. Staten 
der laatste jaren getypeerd. In citaten van Whitehead, Hocking of Lipp- 
mann. In het meesterlijk hanteeren van het wisselend, wereldwijd materiaal. 
In zake zinswendingen, waarbij menschen noch zaken gespaard worden. 
Natuurlijk wekt de onevenwichtigheid der proportie’s ons verzet. Zeden 
scherp signaleeren is nog niet hetzelfde als ze waardig verwerken. Maar 
hier wordt ook meer van onze inkeer-gevergd, dan door verlichte aspecten 
als van Broder Christianzen. Telkens immers vinden wij er onze goede 
natuur blootgelegd. 

En toch toonen de vergelijkende aanteekeningen van den vertaler de 
zwakte van deze poging om universeele zedelijke normen te vernieuwen 
op grond van concrete toepassing, opdat daardoor de persoonlijkheids- 
ethiek ontwikkeld worde ‚in nieuwe teere verplichtingen van … groeps- 
verwantschappen” (p. 168). Want die noten bewijzen, dat dit inzicht: 
‚„Het menschelijk wezen heeft zijn plaats eerst in de misplaatstheid”’ (p. 122) 
ons geloof niet is. En zij geven met gemengde gevoelens toe, dat „S.’ inzicht 
door de gebeurtenissen achterhaald is” (pp. 44, 197). 

Daarom is er behoefte aan een diepgaander synthese van Westersche 
theologie in de practijk, die niet blijft bij het opblazen van Europeesche 
heilige huisjes, noch bij deze Amerikaansche regeling van den „slinger 
der moraal ’'(p. 191) — maar welke de verheerlijking van den eeuwigen 
Mensch zaí brengen. 

De machtige beteekenis hiervan zou aan de beschreven trekken, 
zooals „het nomadendom onzer cultuur” (p. 60), „het geloof in de 
organische onaantastbaarheid van de persoonlijkheid en het heelal’ 
(p. 159, 177), enz., een grooter perspectief geven. Al dient ons daartoe eerst 
deze Kunst’ der ethiek vanzelfsprekend. R. B. 


R. Riphaagen: „Het Huwelijksvraagstuk’’ (Verslag van 
een Kerkelijke cursus. Met voorwoord van D. Vorster). 
Assen. 1935. f 2.25 ing. 


Een weergave van gedachten uit Hollandsche boekjes over dit 
probleem. Het antwoord uit Rusland wordt afgedaan met: 
„Ik geloof, dat ik hierover niet veel behoef te zeggen. Hier is een mis- 
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kenning van de vrouw als huismoeder en huisvrouw.” „Wil het (huwelijk) 
goed zijn, dan zal het de krachten, die het in zich draagt, vrij moeten kunnen 
ontwikkelen in gebondenheid aan God.” — Over dergelijke goedige lectuur 
kunnen wij verder ook beter zwijgen. Dat godsdienstige kringen er openlijk 
over zijn gaan spreken, is bekend. Het eenige nieuwe lijkt het voorstel, 
om door verkorting van den termijn, waarna een scheiding van tafel en 
bed in echtscheiding overgaat, de wetgeving betreffende dit laatste te 
zuiveren; een zooiets is wellicht ook al door anderen geopperd. B. 


Manlana Moehammed Ali. Inleiding tot de Studie van de 
Heilige Qoer-ân. In het Ned. vert. door Soedewo. Uitgegeven 
door het hoofdcomité Qoer-ân fonds onder de auspiciën van 
de Ahmadijah-Beweging. Indonesia (Centrum Lahore) 1934; 
198 blz. 


Dit boek is in vele opzichten merkwaardig. Allereerst al hierom, dat 
er blijkbaar behoefte was aan deze Nederlandse vertaling. ’t Zegt iets over 
de invloed van de Islâm. 

Formeel is er heel wat op te merken, of beter: aan te merken. Er 
is een zekere wijdlopigheid in de wijze van uitdrukken, die, lijkt me, de 
rustigste mens moet irriteren. Ik denk aan de hopeloos-vele malen, dat 
de Schrijver vaststelt, „dat er onder de vrienden van de Heilige Profeet 
velen waren, die de Qoer-ân uit het hoofd konden reciteren.” 't Is een 
herhaling, die eentonig en betrekkelijk zinloos is. 't Zelfde geldt ook, als 
de Schr. gaat aantonen, dat de copieën van Oetsman, Aboe Bakr en van 
de Heil. Profeet dezelfde waren (bl. 69—’75). ’t Is niet scherp en af. 

’t Nederlands is niet onberispelijk. Integendeel. ’t Is soms bepaald 
grappig. B.v. ’t gebruik van het woord blunder” (81); flater” (115; 128); 
‚‚„Kortzichtige albedillen’’ (113); Jezus „toen hij nog een baby (!) was’ 
(168), enz. — Bovendien (en we kunnen hier bang worden voor de eigen- 
like uitgave van de Qoer-ân in ’t Ned.): de vertaling van de Qoer-ân-verzen 
zijn vaak allesbehalve duidelijk. 

Maar van veel meer gewicht is het materiële. De Schr. geeft een samen- 
vatting van de leer in de Qoer-ân en tevens handelt hij over de verzameling 
en de rangschikking van het Heilige Boek. Ons treft hier de typies statiese 
opvatting van het Godswoord. Alle dynamiek is er uit. Hier is steeds een 
scherpzinnige harmonistiek bezig, waarbij wij vragen: maar waarom 
toch? „Ondanks alles, blijft de zuiverheid van de Qoer-ân-text onge- 
schonden’ (87). ’t Is alles even veilig, redelik, logies, rationalisties. 
„Tussen de verschillende delen van het Heilige Boek bestaan geen tegen- 
strijdigheden”’ (rig). De Qoer-ân bevat dan ook ‚de meest rationele 
godsdienst’ (125). 

Vooral de redenering van de Schr. over de al of niet betrouwbaarheid 
van verslagen” is typerend (96). Alle argumenten vóór en tegen worden 
alleen uit islamietiese gegevens geput. Maar er wordt verondersteld, dat 
dit nu ook wel objectieve, zelfs overtuigende, betekenis heeft voor „„buiten- 
staanders’. Dat is er natuurlik volkomen naast. ’t Verschl. in dimensie 
wordt niet gezien, waarin de Schrijver spreekt en de lezer (i.c. de ‚„christen’’) 
luistert. 't Is óók hier: „„Wär’ nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne 
könnt’ es nie erblicken.”’ — We stuiten hier op de esotheriese kant van 
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elke godsdienst, van de spanning tussen historiese en dogmatiese waar- 
dering, van de grenzen van de „apologetiek’’. — 

Van het Christendom (hoe dan ook: vrij- of recht-zinnig) heeft de 
Schr. zeer wonderbaarlike indrukken. Of beter: hij heeft er helemaal geen 
indruk van. — (cf. bl. 115; 128; 138; vooral 171). Jezus Christus is „de 
laatste onder de nationale profeten” (122). Alleen Moehammead is boven- 
nationaal. 

De moralistiese allegorisering van duivel en engelen (157) en ook de 
spiritualistiese van paradijs en hel (158) doen wel erg vreemd aan. — 

Nog één ding. We worden hier getroffen, door wat Frick genoemd 
heeft de „typologische Stadien’’, die ons doen zien de Structuurverwand- 
schap der godsdiensten. Prof. Obbink wees in het Alg. Weekbl. voor Chr.’- 
dom en Cultuur (rr Jan. ’35) op die van Qoer-ân en Bijbel. Maar verder 
zijn er de parallellen in Islam en Christendom tussen de verhoudingen: 
Rede en Openbaring; Woord en Geest; Dogmatiese en historiese waardering; 
de groei in de exegese. En zo gezien, wordt dit boek zéér actueel. — 

Kore. 


J. J. Buskes Jr., De laatste strijd. Bosch en Keuning, Baarn. 
Prijs geb. f 2.90. 320 blz. 

Een praktisch stichtelijke verklaring van de Openbaring van Johannes. 
Praktisch, zonder dat het wetenschappelijk onverzorgd is. Stichtelijk, 
zonder dat het hinderlijk is. In korte hoofdstukken tracht de schrijver door 
te dringen tot den kern der visioenen. Het geheel is doortrild van de levende, 
christelijke hoop, die de eschatologische spanning brengt in het geloofs- 
leven. Zeer geschikt voor de praktijk. AFAUVER: 


Prof. Dr. L. J. van Holk, „,Waardigheid in onderling verkeer’ 
Lankamp en Brinkman, Amsterdam, 36 blz. f 0.45 (bij 
inschrijving minder). 

Een waardig en tegelijk overtuigd en levendig woord over den geest 
des tijds uit de serie „Eenheid, Vrijheid, Geloof’. Het vereenigt zeer gelukkig 
geestelijk hoog gehalte met bevattelijke stijl. Uit den geest van het christelijk 
humanisme! Tet kennismaking en overdenking aanbevolen. 

H. FABER. 


De openbaring der verborgenheid. — Uitg. Bosch en 
Keuning, Baarn. Prijs geb. f 3.50. 

De schrijvers van de verschillende, langere en kortere studies zijn: 
Tromp, Loen, Haitjema, Miskotte, Noordmans, Berkelbach van der 
Sprenkel, Stam, Visser 't Hooft, M. C. Slotemaker de Bruine, Buskes, 
Eykman. Het doel, dat men met dezen bundel zich stelde, is dunkt me 
voortreffelijk bereikt: metterdáád de plaats te beschrijven, die de dialektische 
theologie in theologisch denkend Nederland is gaan innemen. De verschei- 
denheid is daarbij groot genoeg gebleven, in instelling, aanvat en uit- 
werking. Er zijn zelfs hier en daar tegenstellingen, in ieder geval ruime 
gelegenheid voor diskussie. Ik denk aan de strijd om het geloofskriticisme 
(Haitjema-Noordmans) en aan die om de verhouding van Geest en Schrift 
(Haitjerna-Miskotte). De meeste bijdragen zijn zwaar gesteld. Zelfs het 
‚stichtelijk voorstuk’ (zoo is het toch wel bedoeld? vanwaar anders de 
meditatieve vorm?) van ds. Tromp. Er wordt heel wat in verhandeld: 
„philosophie en theologie”, geloofskritische methode, theologische 
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exegese, het dogma, de kerk, de verkondiging, de oekumenische beweging, 
het vak der kerkgeschiedenis, de nationale goederen, en zelfs het 
christelijke jeugdwerk. Mij trof vooral een doorloopend verzet tegen het neo- 
calvinisme, in de centrale stukken van dezen bundel vooral georiënteerd 
aan de Encyclopaedie van Kuyper. Dit wijst er wel op, dat het theologisch 
leven in ons vaderland niet stil staat. 

Uit een en ander kan duidelijk worden, dat deze mooie en degelijke 
bundel studies door niemand, die theoloog wil heeten, ongelezen gelaten 
mag worden. A.A. v.R. 


Wij kondigen aan: 


J.D. van Calcar, Bijbels lekespel van strijd en bevrijding. Uitg.: 
Van Gorcum & Comp. N.V, Assen, ’34. 

Dr. H. Fuglsang Damgaard, De heilige Geest en onze tijd. 
Uit het Deensch door J. Henzel. Prijs: f 0.30. Uitg: J. N. Voorhoeve, 
Den Haag, '35. 

Algemeen Nederlandsch Tijdschrift voor Wijs- 
begeerte en psychologie. April 1935 — 4e Aflevering, 
gewijd aan: Politiek en Wijsbegeerte. Uitg.: Van Gorcum & Comp. 
N.V, Assen. 

Nederlandsch Zendingsjaarboek voor 1933/34— 
1935/36. Prijs: f 1.80. Uitg. : Zendingsstudie-raad te Zeist, '35. 
Dr.S.F.H.J. Berkelbach van den Sprenkel. Het evangelie 

van Johannes. Prijs: f 0.95. Uitgegeven door de N.C.S.V., Zeist, '34. 

Dr. A. Abas. Astrologie bezien in het licht van de moderne wetenschap. 
N.V. Uitg. Mij. „Kosmos’’, Amsterdam, ’35. 

De Opbouw. Democratisch tijdschrift voor Nederland en Indië. 
Nummer 1—2, 1935. Dit nummer bevat: verschillende stromingen 
in de grondpolitiek. Uitg.: Van Gorcum & Comp., Assen. 

Dr. H. W. van der Vaart Smit. De Duitsche Kerkstrijd. Uitg. 
Mij. Holland, Amsterdam, '35. 

L. J. Breman. Wereldcrisis. Is er een uitweg? Prijs: f 3.90. Uitg: 
Van Gorcum & Comp. N.V., Assen, ’35. 

Hellmuth Wolmes. Hammer-Wurf. Danziger Verlags-Gesell- 
schaft (Paul Rosenberg), Danzig, '33. 

R. Oostra. Serie Prentkaarten. De nrs 2229. Uitg: Van Gorcum 
& Comp. N.V, Assen, '35. Ts 


Mededeling van de uitgevers. 


Gelijk vorig jaar zullen ook thans weer banden door de uitgevers 
van Gorcum & Comp. verkrijgbaar gesteld worden ter inbinding van de 
afgelopen jaargang. De prijs van de losse band bedraagt f 0.75. Gaarne 
wordt desgewenst ook voor inbinding der nummers gezorgd. Men zendt 
deze dan toe aan de uitgevers. De prijs voor band en binden bedraagt f 1.65. 
Spoedige bestelling, in verband met de bepaling van de oplage, is zeer 
gewenst. Bestelkaart is in dit nummer ingelegd. 

Ook voor het inbinden van de vorige jaargangen zijn nog banden 
verkrijgbaar. 
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Het Algemeen Nederlands — 
Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie 


vormt een achtergrond in het georganiseerde wijsgerige leven van onze tijd. 
Zoveel mogelijk worden de diverse rubrieken van het wijsgerig denken be- 
handeld: de kennisleer, de logica, de taalphilosophie, de meta-physica, de wijs- 
begeerte van de natuur en de mathesis, de ethica, de wijsbegeerte van het recht, 
van de geschiedenis, van de godsdienst, enz. 


Abonnementsprijs {7.50 per jaar; studentenabonnementen f5.— Vraaêt een Óratis 
proefvummer aan de uitóevers: VAN GORCUM & COMP. NV. — GIRO 2255 — ASSEN 


INHOUD DER 28e JAARGANG: 
Afl. r: 
Dr. J. D. Bierens de Haan: Metafysica. 


Dr. M. C. Bos: Animisme en praecausaliteit in de kinder- 
psychologie. 


Mededelingen: Algemene Nederlandse Vereniging voor Wijsbegeerte. 


J. J. Poortman: Ks. Hoorweg'’s „Bezwaren van een Wijsgeer 
tegen den Christelijken Godsdienst’. 


Ingekomen Boeken. 
Boekbesprekingen. 


ANNALEN DER CRITISCHE PHILOSOPHIE. Ve Jaargang. 1e Afl. 


Dr. P. G. J. Vredenduin: Het begrip. 


Afl, 2: 
Prof. Dr. H, J. De Vleeschauwer: De jongste Acontius- 
studie. 


Jhr. Mr. C. M. O. van Nispen tot Sevenaer: Het 
wezen der maatschappij in thomistisch-wijsgerige zin. 


Prof. Mr. Dr. Leo Polak: Over het 8e Internationale 
Filosofencongres te Praag, I. 

Boekbesprekingen. 

ANNALEN DER CRITISCHE PHILOSOPHIE. Ve Jaargang, ze Afl. 


Dr. P. Sterkman: De betekenis van Descartes als methodisch 
denker. 


Afl. 3: 

Dr. D. Loenen: Mens en Maatschappij in Plato's Republiek. 

Prof. Mr. Dr. Leo Polak: Over het 8e Internationale 
Filosofencongres te Praag, II. - 

Boekbesprekingen. 

ANNALEN DER CRITISCHE PHILOSOPHIE. Ve Jaargang. 3e Afl. 


_E. W. Beth: Klassieke en Moderne Scheikunde; Van autonome 


wetenschap tot onderdeel der Natuurkunde. 
Z.0.Z. 


Afl. 4: en 
Dr. J..D. Bierens de Haan: Inleidend woords If ER 5 


Dr. Hk. Brugmans: De geestelijke achtergrond van het Be 
Marxisme. RE, 
Dr. W. Banning: Religieus socialisme. 5 se ef es 


Drs. H. Krekel: Crisis en herstel der moderne cultuur. 

Dr. H. Oldewelt: De wijsgerige betekenis van het individua-_ RER S 
lisme. ieden 

Ingekomen Boeken. À 

Boekbesprekingen. An À Ë 

ANNALEN DER CRITISCHE PHILOSOPHIE. Ve Jaargang. 4e Afl 

Mr. Dr. J. C. Coebergh: Democratie, staatsvorm en mythe. 


Afl. 5: e k, k 7 4 Es ë:3 
Matthée C. Valeton: Causaliteit en toeval (Problemen der ss 
Epistemologie, I). ED 
J. H. Carp: Carl Gebhardt en het Spinozisme. re Rd 
Prof. Mr. Dr. Leo Polak: Over het 8e Internationale 
Filosofencongres te Praag, III. sen Jan 


Ingekomen Boeken. 
Boekbesprekingen. 


Dr. T. Goedewaagen: Over de bn der cutter 
schappen. SE 


Juist uit: 


WETENSCHAP EN RELIGIE, door. Ds C. Kunst. 


»_ Geschrift nr 2 van de Linker-Werkgroep van Moderne Theol . 
Prijs f1.ro; bij intekening f 0.90. - mf 


Dit geschrift bedoelt het aloude probleem van de verhouding En. ' 
wetenschap en geloof te belichten vanuit het gezichtspunt van het — 
vrijzinnig-protestantisme, en de in de laatste tijd zoveel omstreden vraag 
te beantwoorden of de resultaten van het nieuwere natuuronderzoek nood- 
zaken de principes van de moderne theologie te herzien. 


Verkrijgbaar bij de boekhandel en bij de me 
VAN GORCUM & COMP. N.V, - GIRO 2255 


Een boek van en voor de nieuwe tijd ! 
Desongo';.hegaatdans schrijver”: ik en eg TE TP 
ERICH EBERMAYER 


ziet hier kans- in zijn sterk boeiende roman 


WERKTUIG IN GODS HAND 


À de moeilijkste problemen van deze tijd op te lossen, 
Ges. F2.90 ‘ met een oorspronkelijkheid en een levensmoed, die 
men maar zelden aantreft 


„_Bestelt dit veel beproken boek nog heden bij 
_ VAN GORCUM & COMP. N.V. - AFDELING BOEKHANDEL - ASSEN 


Begin vroeg met instuderen! 
„Doe voor Kerstmis een keuze 
uit Van Gorcum’s Liederkeur 


„KINDERSTEMMEN" 


No. 1. NIEUWE LIEDJES OP HET KERSTFEEST. Met bege- 
leiding van piano of harmonium. Woorden en muziek van 
GERRIE AG: oee medewerker aan Kun je nog 
zingen, zing dan mee” 

Aantrekkelijk verlucht en in n twee kleuren uitgevoerd. Prijs der gr. 4° uitgave 
met zang en piano- of harmonium-begeleiding f 1.25. Tekstboekje met cijfer- 
zetting om de kinderen in handen te geven f 0.25. Bij getallen reductie, Bij de 
aankoop van tekstboek jes is de aanschaf van een exemplaar der grotere 
uitgave verplicht. (Men is dan vrij de liedjes ten genore te brengen, Over- 
schrijven of op andere wijze vermenigvuldigen der teksten is bij de 
Auteurswet verboden.) 


No. 2. KERSTKLOKKEN LUIDEN ..….., Eénstemmige Kinder- 
cantate door T,‚ Westra, met piano- of harmonium- 
begeleiding van W. Westra-Dijkstra. 

Deze Kerstcantate is in de eerste plaats geschreven voor Zondagsscholen. 
Met het oog op de steeds wisselende bevolking, die het zingen van moeilijker 
muziek zo niet onmogelijk, dan toch wel erg lastig maakt, zijn de melodieën 
alle éénstemmig en zeer eenvoudig gehouden. Uitvoering en prijzen als van 
‚‚Nieuwe Liedjes op het Kerstfeest''. 


Nieuw: 


_No. 3. EEN NIEUWE BUNDEL LIEDJES VOOR ZONDAGS. 
SCHOOL EN HUISGEZIN, naar teksten van David 
Tomkins, D. A. Vorster en Susan Warner, 

Ì met begeleiding van piano of orgel, gecomponeerd door 
Bute (organist der St. Walburgskerk te Zutphen). 
Úitvoering’ en prijzen als van gie Liedjes op het 
Kerstfeest’. à 


Verkrijgbaar bij de doende de bij 
VAN GORCUM & COMP. NV. 
UITGEVERS - GIRO 2255 - ASSEN 


HET HUWELIJKSVRAAGSTUK, door Ds R. 

Riphaagen, Ned. Herv. Predikant te Zutphen, met een 

inleidend woord van Ds D. A. Vorster. 

Serie ‚In de Branding’ nr 3. Dit boek bedoelt, op bevattelijke wijze in 

het onderwerp in te leiden. De moderne denkwijzen worden critisch bekeken. 

Ds Riphaagen heeft zijn werk in 6 afdelingen ingedeeld. Het eerste hoofdstuk 

bespreekt hoe het huwelijk éen probleem werd. Het tweede hoofdstuk brengt _ 

U in kennis met het nieuwe boek van Fannina Halle „De Vrouw in Sovjet- 

Rusland” en laat zien hoe in Rusland op radicale manier het probleem van 

het huwelijk is opgelost. Het derde hoofdstuk is gewijd aan Lindsey en het 

boek van Dr en Mevrouw Wibaut en houdt zich vooral bezig met het vraagstuk 

der bewuste geboortebeperking. Het vierde hoofdstuk vervolgt de bespreking 

van het boek der Wibauts en behandelt vooral het driehoekshuwelijk en de 
vrije verloving, die in dat werk gepropageerd worden. Het vijfde hoofdstuk 

noemt de grondslagen van het gezonde huwelijk en tracht een oplossing van 

het probleem te geven. Het zesde hoofdstuk is gewijd aan de echtscheiding 

en eindigt met enkele gedachten over opvoeding tot het huwelijk. — Prijs f 2.25. 


Verkrijgbaar bij de boekhandel en bij de uitgevers ET | 
VAN GORCUM & COMP. N.V, - UITGEVERS - ASSEN at 
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& reekboekjes 
24 bladzijden — 24 lijnen BEE 
Prijs per 25 ex. f 1.75; 50 ex. f 3.—; 100 ex. een. 


DIE, thans verkrijgbaar i in betere uitvoering — 
De ee franco. en en 


TAREE DAY 


4 CIRCULATION 
\ Lr 


Uik 
/ 400 00343 4739 _ 


THREE DAY 


9 0 1961 


de 
For r En ai sr 610) 649. 2500 
2 S BEN 


